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WPROWADZENIE

Europa byla sceng ztozonych proceséw kulturowych juz w pradziejach. Wtedy to
wiasnie uksztaltowaly sie zreby obecnych ugrupowan etnicznych. Jezyki znane
dzi$ na kontynencie w znacznej czgéci sg ze soba spokrewnione. Gléwny masyw
tworzy grupa indoeuropejska, co nie zmienia faktu, Ze w odwiecznej relacji pokre-
wienstwa lub sgsiedztwa pozostaja réwniez jezyki z grup ugrofinskiej i tzw. wa-
skonskiej oraz jezyki wymarle o niejasnej przynaleznosci, np. liguryjski. Wszystkie
one kryja w sobie dziedzictwo z czaséw stanowigcych przedmiot badan archeolo-
gicznych.

Niniejsza praca zawiera szkic genealogicznej interpretacji kultury ludéw indo-
europejskich. Ludy te nie pozostawaly w izolacji. Wywodza si¢ ze starszej wspol-
noty jezykowej — nostratycznej lub euroazjatyckiej (Kaiser, Shevoroshkin 1988;
NMLP; Renfrew, Daniel 1999; Ruhlen 1994; Witczak, Kowalski 2012). Po okresach
integracji ulegaly kolejnym podzialom, nieustannie wchodzily w relacje ze wspél-
notami sgsiadujgcymi. Z tego powodu obraz kultury indoeuropejskiej powinien
przedstawiac ciagle przemiany. Sporzadzenie takiego obrazu nie jest latwym zada-
niem, podstawowy bowiem material badawczy, jakim s3 $wiadectwa jezykowe,
odwoluje si¢ do rekonstrukcji w postaci etymologicznych danych stabilnych, tzw.
zrédtowych. Mimo tych trudnosci wypada podkresli¢é, ze wyrazenie kultura indo-
europejska dotyczy rzeczywistosci zaprojektowanej wlasnie z wykorzystaniem osia-
gnie¢ jezykoznawstwa historycznego. Badania dotyczace tego zagadnienia prowa-
dzone sg od dawna; realizacja niektérych zadan poznawczych opierata sie dotad na
pozamerytorycznych przestankach, m.in. na idealizacji jednorodnej etnicznie
i kulturowo przeszlosci Starego Kontynentu (Arvidsson 2006).

Stawiana w tej pracy teza o autochtonizmie przodkéw ludéw indoeuropejskich
na rozlegtych obszarach Europy pojawia si¢ z innych powodéw. W odniesieniu do
epok prehistorycznych, w ktérych nie wyksztalcita si¢ $wiadomosé¢ istnienia
wspolnoty jezykowo-etnicznej, rozwazania etnogenetyczne nie odgrywaja roli
pierwszoplanowej. Bardziej celowe jest wydobycie argumentéw przemawiajacych
za dtugotrwato$cig doswiadczen kulturowych w pradziejach - to wlasnie specyfika
tych dos$wiadczen, uformowanych w czasach prehistorycznych, jest przedmiotem
proponowanych tu interpretacji (por. Kowalski 2003).
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Hipotezy interpretacyjne z zakresu genealogii kulturowej musza opierac si¢ na
dokonaniach réznych dyscyplin humanistycznych. Archeologia oferuje palete
materialnych pozostalosci i zbiér przestanek wnioskowania na temat kultury jako
zbioru spofecznych przekonan, warto$ciowan i wyobrazen. Bardziej pomocne s3
dane lingwistyczne, poniewaz przechowuja sensy i znaczenia, pozwalaja odstoni¢
fragmenty minionych obrazéw $wiata. Aby sprosta¢ wymogom antropologicznego
spojrzenia na starozytng kulture, musimy siegna¢ — wzorem archeologii klasycz-
nej, w ktérej ramach zabytki materialne tatwiej jest skonfrontowac z ustaleniami
filologicznymi — do dorobku jezykoznawstwa. Réwniez etnograf prowadzacy
obserwacje uczestniczacg w terenie nie dziata jak bierny rejestrator niemych arte-
faktow, lecz przyswaja sobie jezyk wspdlnoty, do ktérej przybywa. Czyni tak nie
tylko po to, by si¢ sprawniej komunikowad, lecz takze by wykry¢ w mowie siatke
tubylczych wyobrazen i idei spolecznych. Z tego powodu dane lingwistyczne s3
wyjatkowo wazne.

Jesli potraktujemy archeologie jako metafor¢ badawczej retrogresji, za naj-
mlodszg warstwe w genealogii realiéw protokultury ludéw indoeuropejskich
uzna¢ musimy okres neolitu. To nie tylko epoka upowszechniania si¢ rolnictwa
i hodowli w Euroazji, lecz takze formacja znamionujaca przejscie od zbieracko-
towieckiego stylu zycia do cywilizacji. Jest wiec neolit miarg kulturowej przesztosci
archaicznych spoleczenstw (Smith 1984). W przypadku Indoeuropejczykow
mamy w tym okresie do czynienia zardwno z zapowiedzig pdéznoneolitycznych
etapéw w ich dziejach, jak i z genealogicznym nawigzaniem do stadiéw starszych,
przedneolitycznych. Nie mozna definitywnie stwierdzi¢, ze zasadnicze sktadniki
kultury indoeuropejskiej uksztaltowaly si¢ wylacznie w neolicie — z pewnoscig maja
one dawniejsza metryke.

Refleksje na temat wspdlnot neolitycznych znalez¢ mozna na kartach opraco-
wan z zakresu filozofii cywilizacji i historiozofii. Nie wszystkie te uwagi maja
jednakowa warto$¢ poznawcza, niemniej warto przywola¢ niektére z nich, by
nakresli¢ wizerunek $wiata czlowieka neolitycznego. Nalezy zaznaczy¢, ze na roz-
leglych obszarach Europy kultura neolityczna ujawnia skomplikowany obraz
rzeczywistosci wielofazowej, ksztaltujacej si¢ w rozmaitych rytmach, dlatego na-
mysl historiozoficzny zawsze bedzie skutkowat ujeciem uproszczonym.

Zacznijmy od rozwazan J. Patocki, dla ktérego przedhistoria ukazuje funkcjono-
wanie wspolnot oddanych w pelni podtrzymywaniu zycia. Jego uwagi odnosza si¢
gléwnie do wyobrazen na temat neolitu wczesnego, w ktérych dominuje kolekty-
wistyczny ukfad aksjonormatywny. Pobrzmiewajg tu echa niemieckiej filozofii
zycia, np. w tezie o braku probleméw w $wiecie przezywanym przez wspdlnoty
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prehistoryczne. Zgodnie koncepcja tautegorycznosci mitu F. Schellinga cztowiek
pierwotny, w tym neolityczny, nie kwestionuje zastanej rzeczywistosci, lecz odda-
je si¢ jej ekspresji i przezywaniu. Teza ta odpowiada p6zniejszym semiotycznym
klasyfikacjom kultur nakierowanych albo na wyrazanie, albo na interpretacje.
Oczywiscie grupy neolityczne zyjg w celu reprodukowania i wyrazania wlasnych
prawd. Nie prezentuja postaw transcendentalnych, nie badaja warunkéw po-
znawczego odniesienia si¢ do rodzimych przekonan, nie tworza ontologii swojego
$wiata, nie s3 egzegetami wlasnej egzystencji. Inaczej mowiac, kultury nastawione
na ekspresje przyswojonych wartosci nie czynig ze swojego przezywania symbolu
odnoszacego si¢ do tresci, ktére znajdowalyby sie poza samym przezyciem. Dlatego
nie tworzg czystej kultury symbolicznej, nie dysponujg $wiadomoécia istnienia
zwigzkéw symbolizowania, poniewaz ta pojawia si¢ dopiero wraz z pytaniem
o adekwatne zmyslowe ujecie idei ogdlnej, wymykajacej sie wyczerpujacemu
unaocznieniu.

W nawigzaniu do O. Beckera Patocka rozwaza kwestie struktury $wiata, jaka
ujawnia si¢ w postawach czlowieka neolitycznego. Po wprowadzeniu pojecia niz-
szych cywilizacji neolitycznych Becker starat sie wykaza¢ w ich uktadzie istnienie
wolnosci do zla, stwierdzi¢ narodziny wstepnie rozbudzonej $wiadomosci winy,
a przede wszystkim dowies¢ dominacji popedéw libidynalnych i sfery doznan
zmystowych - zgodnie z zasadg przyjemnosci w ujeciu S. Freuda. Pato¢ka odma-
wia kulturom neolitycznym owego momentu wolnosci, poniewaz jego zdaniem
organizacja zycia we wczesnych cywilizacjach byla tylko wysubtelnieniem do-
$wiadczen typowych dla pierwotnej wspdlnoty gospodarstwa domowego. Istotnie,
brakowalo w tych kulturach sumienia indywidualnego. Ponadto grupa pierwotna
nie wypierala do nieSwiadomosci najbardziej intensywnych nawet pobudek, gdyz
dziatata w klimacie zbiorowego entuzjazmu lub zbiorowego leku (Freud 1998: 57).
Nie ma tu §ladu ontologicznej szczeliny migdzy byciem a bytem, o ktérej pisze M.
Heidegger. Panuje za to niepodzielna ,,metafora ontologiczna”, hamujaca ruch
niezaleznodci od nakazu stuzby zyciu. Z tego powodu zaawansowane wytwory
(dostepne badaczom w rozmaitosci rejestru archeologicznego) nie $wiadcza
o0 uwolnieniu si¢ czlowieka neolitu od determinacji zwigzanej z rosngcym przymu-
sem pracy, od troski o reprodukcje zastanego porzadku bycia. Wszak skrupulatna
imitacja wzoréw kulturowych - ich niezmiennos¢ w skali pokolenia — potwierdza
przypuszczenie, ze czlowiek neolityczny byt zasadniczo przeddziejowy, pozostawal
przywigzany do zycia i jego wymogéw. Nie wylaczat z kregu istnienia nawet zmar-
tych, ktérych uwazat za wcigz wspétobecnych przodkéw (Patocka 1998: 23-53).
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Podobne uwagi znajdujemy w rozwazaniach K. Jaspersa. Przede wszystkim
cztowiek przedhistoryczny nie stoi w obliczu tragizmu, ktdry Jaspers uwaza za
warunek istnienia kultury symbolicznej. Wprawdzie w mitach sumeryjskich wida¢
namyst nad ludzka niedola, lecz nawet boskie sily przewyzszajace istote ludzka sa
skrepowane nieuchronnym przeznaczeniem. Bogowie takze zmuszeni s3 praco-
waé, trudzi¢ si¢ w procesie podtrzymywania zycia — tyle tylko, ze ich dzieta s3
bardziej donioste. Wobec ustepstw czynionych na rzecz transcendencji i wobec
odczuwanej sily autorytetu sakralnego cztowiek przedtragiczny niczego nie mody-
fikuje. Rzeczywisto$¢ — zmienna, nieprzewidywalna i juz zastana - udziela mu
pewnych sygnat6w, ktére moga by¢ dostepne w postaci tzw. szyfrow transcenden-
cji. Nie ma tu jeszcze plaszczyzny symbolizowania, jest za to pelne niepokoju po-
szukiwanie: czytanie w formie wr6zby, wypraszanie i dziekczynienie w postaci
ofiary czy wymuszanie za posrednictwem zaklecia. Taki jest los wyzszych kultur
rolniczych. ,,Wspdlna jest im nadto religia magiczna nierozjasniona $wiattem
filozofii, bez d3zenia do wyzwolenia, bez parcia do wolnosci w obliczu sytuacji
granicznych, specyficzna apatia umystowa towarzyszaca wyszukanemu stylowi
artystycznych dokonan, szczegélnie - jak u niektérych z tych cywilizacji — w dzie-
dzinie architektury i rzezby” (Jaspers 2006: 27).

»Bezpieczenstwo ontologiczne” wspolnot wczesnoneolitycznych zapewnione
zostaje przez rzeczywisty i mityczny autorytet wspolnoty (Diakonoff 1982: 33-34).
Ten podkreslany czesto rys kolektywistycznej mentalnosci pierwotnych rolnikéw
doczekal sie wielu psychologicznych interpretacji. Wedlug jednej z nich grupy
neolityczne, np. grupe naddunajskich migrantéw, cechowa¢ miaty odwaga, przed-
siebiorczo$¢, gotowos¢ do ponoszenia ryzyka. Potrafili oni sprosta¢ trudnym wy-
zwaniom stojagcym przed kolonizatorami nieznanych ziem. Na wielu obszarach
Europy byli twércami wynalazkéw, ktére potem ludnos¢ chlopska miata zawsze
do dyspozycji (Pawlikowski 1952: 55-68). Inaczej kwestie te przedstawia psycho-
logia pierwotnych zbiorowosci rolniczych. Wedlug tej teorii chodzi tu o mental-
noé¢ czerpiacy sile z idei i praktyk wspolnotowych. Rozwija si¢ ona w klimacie
matrycentryzmu — w cieniu figury bogini-matki w rozumieniu E. Fromma - a wigc
nie w ramach rzeczywistej organizacji spolecznej lub religii, lecz bardziej w wymia-
rze emocjonalnym. Weczesnoneolityczne grupy, przebywajace w jednym domo-
stwie lub w zwartej osadzie, to zbiorowosci ,,dzieci”, ktore uwazajg siebie za po-
tomkow jednej matki i przodkéw. Matka — postrzegana jako miejscowa ziemia
karmicielka, z kt6rej wszyscy wyrosli — zaspokaja potrzebe ochrony, nalezytej fuzji
grupowego libido. Psychologia zwraca uwagg nie tylko na aspekt emocjonalnego
nadzoru, lecz takze na zabezpieczenie ze strony wladzy patriarszej jako realnej
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zwierzchnosci typu politycznego. Przeciwwagy dla leku spolecznego - forma jego
przezwycigzania - jest powtarzalno$¢ zachowan, utrzymywanie zasad wytwérczo-
Sci, podtrzymywanie modelu interakgji spotecznych itd., co oznacza nieche¢ do
wprowadzania zmian, troske - jak w nerwicach kompulsywnych - o szczegoly
codziennego rytuatu w anankastycznej obawie przed karg grozaca za jego niedo-
pelnienie (Cazeneuve 1967: 63).

Charakterystyke psychologii starozytnych rolnikéw zawiera interesujaca praca
V.L. Bogaevskiego. Przedstawia ona pewien model mentalnosci grup wczesno-
agrarnych na przykladzie wspdlnot greckich. Zycie zgodne z zasadami przodkéw
(katax T matEa) - niemal magiczne nasladowanie wszelkich praktyk - byto
formg komunikatu dla sakralizowanych poteg. Oznajmiano w ten sposéb oczeki-
wanie na odptat¢ od bogéw. Relacja ta dziatata syntonicznie, tzn. wartosci czynéw
dokonanych z mysla o bogach wraca¢ mialy do wspélnoty niczym echo. Stosowa-
no takze xolvtpwa - ofiary wskazujgce na to, czego pragnie uniknaé ofiarnik
(Bogaevskij 1916: 49, 54). Pierwotna duchowo$¢ agrarna wykazywata nastawienie
animatyczne (animistyczny perspektywizm), poniewaz w organicystycznym obra-
zie $wiata otoczenie traktowane bylo jak wspélnota obiektéw — aktantéw reaguja-
cych zgodnie z wiasng lub czyjaé wolg. Pragnienia, zamiary, leki i nadzieje poja-
wialy si¢ nie tylko w ludzkich umystach, lecz takze - jak zapewne wierzono —
w ,,duszach” drzew, zb6z, kamieni, wytworéw rekodzieta. Poglad taki poswiadcza-
ja liczne zrédta starozytne i etnograficzne, drobiazgowo wymieniane w tak donio-
stych pracach, jak np. Wald und Feldkulte W. Mannhardta. Rolnictwo byto prak-
tyka religijng zaktadajaca lad transakcyjny obejmujacy ludzi, sakralne moce
i obiekty z otoczenia. Wysitek, praca i dary sktadane béstwom nalezaty do ofiarni-
czej wymiany (apop) t@v Yvowdv), byly elementami stuzby bogom. Tradycja
indoeuropejska poswiadcza pozycje cztowieka jako podwladnego béstw (IEIE:
480). Ich wolg mozna bylo pozna¢ dzigki znakom - bogowie, jak uwazat Kseno-
font, znajg ludzkie mysli, ale i sami odstaniaja wlasne zamysty, wskazuja, jak nalezy
dziala¢. Co ciekawe, ziemia nie byta wcale postrzegana jednoznacznie jako ptodna
rolnicza gleba. Plony byly przynoszone raczej przez pore roku, przez czas, a nie
przez ziemi¢ czy dzigki ludzkiej inicjatywie (Bogaevskij 1916: 26). Czlowiek neoli-
tyczny wykorzystywat doswiadczenia wyniesione z relacji miedzyludzkich — prze-
kiadat je na reguly swojego zycia, np. na zasady technologiczne. Fakt ten wskazuje
na znang juz w paleolicie potrzeb¢ magicznego wspierania rozmaitych proceséw
zachodzacych w $wiecie przez transpozycje wiedzy na ich temat i umieszczenie ich
na jednym planie aktualnego do$wiadczenia - wynikalo stad zaangazowanie
tzw. spolecznej inteligencji w wiele dziedzin dziatalnosci (Mithen 2007).
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Jedli przyjmiemy omowiong tu skrétowo agrarng wizje $wiata, fatwo zauwa-
zymy, ze taki oglad rzeczywistosci nie byt do$wiadczeniem sprzyjajgcym wzrosto-
wi tzw. rozumu instrumentalnego ani pojawieniu si¢ konceptualizacji dyskursyw-
nych. Neolityczna mentalnoé¢ nie promuje postaw racjonalnych zgodnych
z naszymi standardami. Teksty starozytne i folklor dowodza wrecz rozkwitu zwig-
zanych z rolnictwem i hodowla praktyk magicznych - zabobonnych, wrézebnych,
ofiarniczych. Jest to sprzeczne z pogladami podkreslajacymi przelomowe znacze-
nie, postepows, cywilizacyjng wage agrarnych technologii w rozwoju zasad organi-
zacji spolecznej, a zwlaszcza sposobéw myslenia.

Nasilenie przemian kulturowych nastgpito w eneolicie. Jest to jednak epoka
narastajacego i nieprzezwyciezalnego kryzysu. Spolecznosci neolityczne, osiggna-
wszy krytyczny moment rozwoju, zaczely podlega¢ dysolucji. Syndromy tego zjawi-
ska opisywat juz H. Spencer w Pierwszych zasadach. Zwrécil na nie takze uwage,
cho¢ w nieco innym ujeciu, O. Spengler w szkicu Czlowiek i technika. Wedlug
niego wyzsze kultury rolnicze osiagnely szczyty eksploatacyjnej aktywnosci i na
tym poprzestaly. Rzeczywiscie — wydaje sie, ze takie zjawiska, jak megalityzacja,
gigantyzacja zalozen osadniczych, wydobycie gornicze surowcéw, zniewolenie
zwierzat i odlesienia rozleglych obszaréw stanowily ekspresje domknigtego zasobu
energii i kompetencji spotecznej. Byt to krytyczny poziom kulturowego wyczerpa-
nia. Trudno bowiem w nieskoniczonos¢ potegowa¢ wielkos¢ megalitow i mnogosc
hodowanych stad. Nastepuje sytuacja, w ktdrej pozostajace do dyspozycji $rodki
wyrazu pewnych wartosci i efekty praktyk spotecznych nie wnoszg nowych jako-
éci. Mozna wyobrazi¢ sobie, ze do walki posylane sg kolejne, coraz liczniejsze od-
dzialy tucznikéw, a sprawe i tak rozstrzyga jedno stanowisko nowoczesnej broni
palnej. Dla lepszego o$wietlenia pomieszczenia mozna doklada¢ kolejne tuczywa,
lecz nie zastgpig one jednego nowoczesnego reflektora. Neolityczny sposéb mysle-
nia i dzialania wszedl w faze dreptania w miejscu, w etap kryzysu i dysolucji, po-
niewaz byl wcigz uzalezniony od materialno-metonimicznego sposobu ekspresji
podzielanych warto$ci. Mozna przez pokolenia wierzy¢, ze megalit opiera si¢ sile
zniszczenia i $mierci, sztukg jest jednak wynalezienie np. niematerialnej idei czy-
stej liczby, bo jej rzeczywiscie nie da si¢ fizycznie zniweczy¢. Tak zwana rewolucja
neolityczna ulatwia wprawdzie, lecz nie gwarantuje mentalnego przeskalowania
formuty wyrazania starych senséw kulturowych.

Jednym z waznych probleméw w zyciu spolecznosci neolitycznych byla orga-
nizacja heterogenicznych skladnikéw scalajacych skutecznie rozmaite wspdlnoty
(Thomas 2015). Nie zmienia to jednak oceny umystowosci zbiorowej kontrolowa-
nej przez pierwotne stosunki panowania. Aktualne do dzi§ diagnozy zawdzieczamy
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dziefom G. Le Bona - znawcy historycznych postaci psychologii thumu. Po pierw-
sze, wspolnoty pierwotne byly hierarchiczne, ale unikaly dychotomicznych po-
dzialéw prowadzacych do wyraznej alienacji wladzy. Nie dazyly do powotania
osobnej, zniewalajacej grupe struktury wladania, dlatego zyskal w nich uznanie
nadzér immanentnie wpleciony w uklad rodowy (Clastres 1989: 201-202). Po
drugie, wzrost demograficzny w grupach rolniczych musiat blokowa¢ tzw. racjo-
nalne myslenie w skali masowej. Zarzadzanie wspélnotami jest fatwiejsze i bardziej
skuteczne dzigki wykorzystaniu ,,nieracjonalnych” idei integrujacych zamiast
logicznych perswazji. Im wspélnota byla liczniejsza, tym tatwiej przewage zyskiwa-
ly w niej obrazy fantazmatyczne, iluzje mityczne, stereotypizacje. Nie liczyla sie
konfrontacja z rzeczywistoécia, lecz zgodno$¢ z ceremonialnie przezywanymi
wizjami, a zwlaszcza z drzemigcymi w nich i tatwo udzielajacymi si¢ emocjami. To
whasnie podklad uczuciowy - a nie idee rozumowe ~ powodowat szybkie wyzwo-
lenie wspdlnotowej jednosci i sily. Pierwotny wiadca petnit funkcje dostarczyciela
owych niezbednych dla grupy podniet imaginatywnych. Niektérzy badacze suge-
rujg, ze utrwalanie prestizu i godnosci lideréw neolitycznych nastepowato poprzez
manifestowanie dostepu do do$wiadczeni aktywowanych w odmiennych stanach
swiadomosci, w ekstazie. Byly to jednak praktyki wywodzace sie ze znacznie wczes-
niejszych epok ewentualnego paleolitycznego szamanizmu. Swiadectwem tego
mialyby by¢ grafiki przedstawiajgce widzenia ,entoptyczne”, czeste w srodowisku
wspdlnot megalitycznych, dowodzace faktu promocji metod odlegtych od utrzy-
mywania stanu przytomnego namystu (Lewis-Williams, Pearce 2005: 260-278).
Neolit zatem nie mégt by¢ epoka powszechnego rozwoju racjonalnosci. Przeciw-
nie, czlowiek neolityczny skazany byt na umacnianie mitéw wywotujacych zbio-
rowe uniesienia, dzigki ktérym mozna obecnie podziwia¢ réznego rodzaju mo-
numentalne zalozenia tamtej doby. Opowies¢ mityczna nie byla w tym ukladzie
niezalezng naukg - redakcja wizji mitycznej, dziatala bowiem performatywnie:
wigczala wspélnote w odczuwanie i przezywanie mitu. Byta poczatkowo obrazujg-
cym gestem, przekazem dostepnym tylko jako wykonanie stowne, zaangazowa-
nym jednak w namacalny pokaz. Dowodzi tego odno$ne stownictwo indoeuropej-
skie [ie. bheh:- ‘méwic’: pol. bajal, bajka, basr ~ ie. bhehz- ‘ukazywad, oswietlad’;
ie. deyk- ‘mowié, wypowiadaé: lac. dico ~ ie. deyk- ‘wskazywa, pokazywac’].
Mityczna tradycja indoeuropejska, jakkolwiek moze by¢ réznie oceniana, ekspo-
nowala etos walki i motyw nieuchronnego porzadku przeznaczenia, co z jednej
strony wydaje si¢ dzi$ dziedzictwem doby mysliwskiej, z drugiej zas w nowych
warunkach neolitycznych dawato podstawy do uksztattowania si¢ socjoorganizacji
opartej o autorytet wladzy patrymonialne;j.
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Procesy dysolucyjne majg jeszcze inny wymiar: w stanach kryzysowych naste-
puje nie tyle ustalenie kultury, lecz jej cofnigcie do pewnego podstawowego po-
ziomu, na ktérym dalsza regresja nie jest mozliwa. Poziom ostatecznej dysolucji
wyznacza ,matryca dysolucyjna”. Mozna poda¢ konkretne przyklady regresu do
tego podloza w réznych sferach kultury. Kryzys myslenia dyskursywnego urucha-
mia my$lenie obrazowe, magiczne, metamorficzne, ktére staje si¢ zasadnicza forma
rozumowania. Opisal to Kartezjusz w Medytacjach, gdy wskazat na budzace zaufa-
nie, powszechne, niesprawdzone, czgsto irracjonalne mniemania. Uwazal on, ze s3
one przemozne i dlatego tak zywo utrzymuja sie w naszym umysle. Szkocka filozo-
fia zdrowego rozsadku sugerowala istnienie potocznych, pierwotnych prawd po-
wszechnych, bedacych nieusuwalnymi podstawami rozwinigtych poje¢ filozoficz-
nych. Podobnie fenomenologia E. Husserla ocenia nastawienie naturalne
w ramach $wiata przezywanego jako pierwsze, Zrédlowe i nieredukowalne. Nauka
i filozofia s3 zatem tylko idealizacjami tresci doswiadczen zycia codziennego. Oto
brak wiary w skutecznoé¢ akademickiej medycyny sklania do praktyk znachor-
skich. Pozbawienie elektrycznosci skiania do korzystania zognia. Zawalenie sie
budynku zmusza do ustawienia prowizorycznego szalasu. Skomplikowane pozor-
nie urzadzenia elektroniczne wymagaja na poczatku uzycia intuicyjnego — kompe-
tencji ikoniczno-manualnej, a nie logicznej — dlatego tak sprawnie radzi sobie
z nimi mlode pokolenie. Znakomita wiekszo$¢ doswiadczen osadzonych na ,,ma-
trycy dysolucyjnej” ma charakter zasadniczy, co oznacza, ze poziom ten uksztal-
towal sie bardzo dawno temu, w ramach kultury zbieracko-lowieckiej. Matryca
dotyczy prostych poczynan stanowigcych sposoby rozwigzywania elementarnych
probleméw zyciowych — odnosi si¢ do skojarzen obrazowych i stownych nasyco-
nych w okresie dziecinstwa intuicjami i prze§wiadczeniami animistycznymi. Spe-
cyfika tego pierwotnego doswiadczenia nie ulega zatarciu — pozostaje w uspieniu
i gotowosci, przestonieta warstwami nowszych, bardziej ztozonych i subtelnych
dokonan poézniejszej tradycji intelektualne;.

Kultura indoeuropejska — rekonstruowana giéwnie metodami paleontologii
lingwistycznej — zawiera bardzo wiele struktur sugerujacych stala produktywnos¢
»matrycy dysolucyjnej”. Antropologia tej kultury polega na wykrywaniu znaczni-
kow kierujgcych uwagge badacza na pierwotne etapy pradziejow. Chronologicznie
Indoeuropejczycy zwykle utozsamiani byli ze spolecznosciami péznoneolityczny-
mi. Typologicznie rzecz ujmujac, byly to plemiona korzystajace z paleolitycznego
depozytu - stwierdzenie to stanowi podstawows tez¢ niniejszego opracowania.

W pierwszym rozdziale przedstawiona zostala problematyka badan nad rela-
cjami genetycznymi jezykéw indoeuropejskich z jezykami z innych pokrewnych

Wprowadzenie 23

rodzin jezykowych. Znalazly si¢ w nim takze uwagi metodologiczne na temat
analizy semantyki rekonstruowanego stownictwa. Ustalenia te nie sg kompletne,
niemniej dowodz3, ze w leksykonie indoeuropejskim przetrwaty stowa, ktére
musialy powsta¢ w odleglej, paleolitycznej przeszlosci. Obecnie znane sg liczne
zgodnosci stownikowe o zasiegu wykraczajacym poza tzw. prarodzing nostratycz-
ng. Antropologiczna interpretacja wynikow ciagle trwajacych badan polega na
chronologicznym rozwarstwianiu omawianych zbieznosci, na wydzielaniu grup
leksykalnych $wiadczacych o stanach kultury na danych etapach rozwoju oraz
na uwzglednieniu regut semantycznych odmiennych od panujacych w jezykach
nowozytnych.

Drugi rozdziat jest prezentacjg kultury indoeuropejskiej w uktadzie archeolo-
gicznym. Przedstawia obraz tej kultury umieszczany najpierw w eneolicie, a na-
stepnie we wczesnym neolicie, by w efekcie uchwyci¢ relacje miedzy wspélnotami
agrarnymi i zbieracko-lowieckimi. Celem bylo tu wsparcie pogladu, ze kultura
indoeuropejska — opisywana jako kultura ludu neolitycznego - dysponowata
dziedzictwem paleolitycznym. Ustalenia dokonane w dyskusjach prehistorykéw
na temat transformacji wspélnot mysliwskich i ich mentalnej gotowosci do adap-
tacji wzorcow neolitycznych zdajg si¢ znajdowac potwierdzenie w rekonstrukcjach
lingwistycznych oraz w niektérych koncepcjach etnologicznych. Zakladany zwykle
rewolucyjny charakter neolitu nie zaznaczy! sie w faktografii jezykoznawcze;j.

Potwierdzeniem tej tezy moga by¢ ukazane w trzecim rozdziale relikty jezyko-
we z terminologii rolniczej. Zawiera ona sporo stéw kontynuujacych znaczenia
powstale w czasach przedagrarnych. Nazwy prymitywnych narzedzi rolniczych,
zboz i ziarna oraz okreslenia czynnosci zwigzanych z obrabianiem i przetwarza-
niem plonéw maja metryke siegajaca epoki zbierackiej. Nawet semantyka nie
ulegla specjalnej modyfikacji - zmienily si¢ tylko desygnaty zachowanych stow.

Analogiczne wnioski mozna wyprowadzi¢ z analizy nazewnictwa zajec paster-
sko-hodowlanych. W czwartym rozdziale znalazta sie dokumentacja lingwistyczna
i etnologiczna przemawiajaca na rzecz tezy, wedtug ktérej obraz nomadycznych
czy pasterskich Indoeuropejczykéw w istocie przechowuje elementy z podtoza
mysliwskiego. Fakt ten nakazuje inaczej ocenia¢ ludnoéé paleolityczng i mezoli-
tyczng — nie tworzyly jej bowiem grupy zbieracko-towieckie, lecz w pierwszym
rz¢dzie wojownicze. Dominujace ekonomiczne okreélenia trybu zycia tych ludéw
utrudniaja odstonigcie kontynuacji paleolitycznego etosu walki, zdobyczy, prze-
wagi itp., kt6ry utrzymywat si¢ wéréd péznoneolitycznych nomadéw. Tymczasem
bez obecnosci pierwiastkéw z owej kultury agonu spolecznosci rolnikéw nie stwo-
rzylyby p6zniejszych indoeuropejskich tradycji zwiazanych z »epoka heroiczng”.
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Analizowana w rozdziale pigtym struktura i terminologia wytwdrczosci do-
starcza kolejnych argumentéw na rzecz tezy o archaicznej metryce kultury indo-
europejskiej. W slownictwie obserwujemy wykorzystanie starych formacji do
obstugi nowych umiejetnoéci. Przyktadowo, wiele nazw z zakresu garncarstwa
wywodzi si¢ z terminologii zwigzanej z technikami plecionkarskimi, obrébka
skory i drewna. Niektére okreslenia kowala odnosily sie pierwotnie do osoby dzia-
lajacej za pomocy ostrego narzedzia, ale nieparajacej si¢ metalurgig. Szereg nazw
czynnosci wykazuje powiazania nostratyczne, odwoluje si¢ do ,matrycy dysolu-
cyjnej”. Postuzyly one jako tworzywo do budowy sformutowan przenosnych —
np. plecionkarstwo i tkactwo poréwnywano z pracg poetéw. Profesjonalizacja
umiejetnosci objeta najpierw czynnosci zwigzane z magia, leczeniem i wrozeniem,
szybko jednak czarownicze zdolnosci przejete zostaly przez piesniarzy opiewajacych
czyny bohaterskie wojownikow.

W rozdziale széstym oméwione zostaly pierwotne wierzenia indoeuropejskie
i zwigzana z nimi terminologia magiczno-sakralna. Religia utrwalona w tekstach
dowodzi zaawansowania tradycji hymnicznej, zaangazowania poezji opiewajacej
bogéw i bohateréw. Natomiast stownictwo rytualne nawigzuje do sfery magiczne;j,
zostalo zaczerpniete z ,matrycy dysolucyjnej” i z odnosnych nieelitarnych wy-
obrazen animistycznych. Warto ponownie przedyskutowa¢ problem $ladéw pier-
wotnego monoteizmu i towarzyszacych mu okreslen bogéw - w kontekscie
zagadnienia dotyczacego religii rodowej lub kastowe;.

Kwestia funkcjonowania rodu jako plaszczyzny odniesienia nie tylko dla form
organizacji spolecznej, lecz takze dla struktury wyobrazen mitycznych i prawno-
-moralnych, zostala poruszona w rozdziale si6ddmym. Wiele terminéw zwigzanych
z wigzig rodowg ma stare pochodzenie nostratyczne; liczne etnonimy i péZniejsze
imiona wlasne sugeruja funkcjonowanie identyfikacji totemicznych. Nieprzypad-
kowe wydaja si¢ tez okreSlenia utozsamiajgce wojownikéw z dzikimi zwierzetami
lub polowaniami. W czesci sibdmej postawiona zostata hipoteza gloszaca, ze hie-
rarchiczna organizacja grup pierwotnych byla typowa juz dla wspdlnot mysliwskich,
na co wskazujg liczne nazwy funkcyjne lideréw i przywédcéw grup. Poza tym indo-
europejskie nazwy oznaczajace miejsca osiedlenia i obiekty mieszkalne wywodzg sie
z okresu sprzed doby neolitu.

W rozprawie odwotujacej sie do dorobku wielu dyscyplin naukowych - w tym
do réznorodnych danych - trudno ustrzec si¢ uproszczen i nie narazic si¢ na za-
rzut wybidrczego traktowania dostgpnego materiatu badawczego. Rowniez niniej-
sza praca nie jest wolna od takich ufomnosci. By¢ moze mankamenty metodolo-
giczne i faktograficzne cho¢ w drobnej czgéci zostang zrekompensowane przez
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proponowane tu interpretacje — mam nadzieje, Ze stang si¢ one inspiracja
w dalszych studiach z zakresu antropologii pradziejow. Zawarty w tej ksigzce zbi6r
hipotez stanowi z koniecznosci co najwyzej pewnego rodzaju wprowadzenie do
omawianych zagadnien - jest propozycja, rodzajem konspektu pomocnego
w trakcie wnikliwszych badan nad pradziejowa genealogia kultury europejskie;j.

Na koniec akcent osobisty: piszacy te stowa wiele zawdzigcza przyjazni
i ogromnej wiedzy Andrzeja Z. Bokirca.



