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Wydział Historyczny 

Sprawozdanie z oceny własnej za rok akademicki 2019/2020 
dla Uczelnianego Zespołu ds. Zapewnienia Jakości Kształcenia UG 

 

1. INFORMACJE WSTĘPNE 

1.1. Badanie jakości kształcenia na Wydziale Historycznym zostało przeprowadzone zgodnie z § 2 ust. 3.1. 
Uchwały nr 76/09 Senatu UG z dn. 26 listopada 2009 r. (z późn. zm.), § 2 ust. 7 i 8 Zarządzenia nr 48/R/10 
Rektora UG z dn. 31 maja 2010 r.,  § 2 ust. 2 Zarządzenia nr 79/R/10 Rektora UG z dn. 29 października 2010 
r. oraz z Zarządzeniem nr 102/R/18 Rektora Uniwersytetu Gdańskiego z dnia 25 października 2018 r. 

1.2. Niniejsze „Sprawozdanie z oceny własnej za rok akademicki 2019/2020 dla Uczelnianego Zespołu ds. 
Zapewnienia Jakości Kształcenia UG” przedstawiono Radzie Dziekana w dniu 22 stycznia 2021 r. 

1.3. Dane do przygotowania niniejszego sprawozdania pochodzą z następujących źródeł: 
 

✓ Wyniki badań ankietowych przeprowadzonych wśród studentów 
✓ Protokoły z hospitacji zajęć dydaktycznych 
✓ Sprawozdania Instytutów 
✓ Uwagi zgłoszone na posiedzeniu Wydziałowego Zespołu ds. Zapewnienia Jakości Kształcenia 
✓ Inne: raport przygotowywany dla PKA w związku z wizytacją kierunku Archeologia 

 

 

2. OFERTA KSZTAŁCENIA 

2.1. Nowe kierunki studiów: 
    W roku akademickim 2019/20 opracowano założenia programowo-organizacyjne nowej specjalności na 
kierunku HSSL – Historia w przestrzeni medialnej. Jako trzecia specjalność (obok archiwistycznej i nauczycielskiej) 
na kierunku Historia jest realizowana od roku akademickiego 2020/21. Dokonano także reformy programowej 
dla specjalności archiwistycznej (pod nową nazwą – archiwistyka i zarządzanie dokumentacją) z datą 
wprowadzenia od roku akademickiego 2020/21.   
    Utworzono ponownie Historię sztuki, studia niestacjonarnie I stopnia.  

2.2. Zmiany wprowadzone w dotychczasowych programach studiów: 
ARCHEOLOGIA:  

SSL – wprowadzono nowy przedmiot Podstawy konserwacji zabytków (wykład 30 godz.), zlikwidowano 
jeden wykład monograficzny oraz zwiększono liczbę godzin, zmienione uplasowanie w programie 
studiów oraz przeorganizowano sposób realizacji zajęć z przedmiotu Techniki informatyczne w 
archeologii (wykład i zajęcia laboratoryjne – dawniej 30 godz., obecnie 45 godz.). Drobne korekty 
punktów ECTS.  
MSU – wprowadzono nowy przedmiot Digital Archeology - Archeologia cyfrowa (wykład i zajęcia 
laboratoryjne – 15 + 45 godzin). Drobne korekty przyporządkowania przedmiotów od efektów uczenia 
się oraz punktów ECTS. 

ETNOLOGIA: bez zmian 
HISTORIA:   

SSL – wprowadzono zmodyfikowaną siatkę programową dla specjalności nauczycielskiej dla HSSL w 
konsekwencji opublikowania nowej wersji standardów kształcenia nauczycieli (rozporządzenie MNiSW z 
25.07.2019); zmniejszono ilości wykładu monograficznego na HSSL spec. nauczycielskiej i zwiększono na 
spec. archiwistycznej; zmiany w punktacji ECTS w związku z wprowadzonymi zmianami programowymi. 
MSU – wprowadzono zmodyfikowaną siatkę programową dla specjalności nauczycielskiej HSSM  w 
konsekwencji opublikowania nowej wersji standardów kształcenia nauczycieli (rozporządzenie MNiSW z 
25.07.2019); wprowadzenie nowych przedmiotów na HSSM: Prasoznawstwo oraz Metody badań w 
historii gospodarczej; zmiany w punktacji ECTS w związku z wprowadzonymi zmianami programowymi 
na HSSL i HSSM. 
HISTORIA SZTUKI: brak zmian 

KRAJOZNAWSTWO I TURYSTYKA HISTORYCZNA: bez zmian 
NIEMCOZNAWSTWO: drobne korekty przypisania przedmiotów do efektów uczenia się oraz punktów ECTS. 
RELIGIOZNAWSTWO: bez zmian 
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3. EWALUACJA JAKOŚCI KSZTAŁCENIA 

3.1. Forma ankiet: papierowa i elektroniczna 

3.2. Kierunki poddane badaniom ankietowym: Archeologia, Etnologia, Historia, Historia Sztuki, Krajoznawstwo i 
Turystyka Historyczna, Niemcoznawstwo, Religioznawstwo 

3.3. Dane liczbowe określające zakres przeprowadzonych badań ankietowych 

3.3.1. Ankiety studenckie 
Liczba 

studentów 

Liczba 
wypełnionych 

ankiet 

Łącznie 916 2330 

- w tym na studiach stacjonarnych I stopnia   626 1679 

- w tym na studiach niestacjonarnych I stopnia 23 
172 ( w tym 
24 lektoraty) 

- w tym na studiach stacjonarnych II stopnia  267 479 

- w tym na studiach niestacjonarnych II stopnia  0 0 

- w tym na studiach stacjonarnych jednolitych magisterskich 0 0 

- w tym na studiach niestacjonarnych jednolitych magisterskich 0 0 

3.3.2. Ankiety nauczycielskie 
Liczba 

pracowników 

Liczba 
wypełnionych 

ankiet 

Łącznie 88 45 

- w tym doktorantów 4 0 

- w tym lektorów i instruktorów 3 6 

- w tym wykładowców 0  

- w tym asystentów, adiunktów, starszych wykładowców 32 45 

- w tym profesorów nadzwyczajnych, zwyczajnych i tytularnych, adiunktów  
  ze stopniem doktora habilitowanego 

49 

3.3.3. Liczba zajęć ocenionych w ankietach 

Łącznie 210 

- w tym wykładów 98 

- w tym konwersatoriów 4 

- w tym seminariów dyplomowych 34 

- w tym proseminariów 8 

- w tym lektoratów 2 

- w tym ćwiczeń  59 

- …..  

3.4. Uwagi na temat organizacji badań ankietowych: 
    Badaniom ankietowym poddano zajęcia prowadzone we wszystkich instytutach Wydziału Historycznego. 
    W Instytucie Archeologii i Etnologii na obu kierunkach (archeologii, etnologii) ankietyzacja była 
przeprowadzana dwukrotnie: w semestrze zimowym w formie papierowej, w semestrze letnim w formie 
elektronicznej (w przypadku ankiety na archeologii dziekanat omyłkowo wprowadził w formularz oznaczenie roku 
akademickiego 2018/2019 – winno być 2019/2020). 
    W Instytucie Historii badaniom w formie papierowej poddano zajęcia prowadzone w semestrze zimowym roku 
akademickiego 2019/2020. W Instytucie Historii badania prowadzone są raz w roku, na zmianę w semestrze 
letnim albo zimowym według nowego formularza ankiety zgodnego z zarządzeniem Rektora UG nr 102/R/18 z 
dnia 25 października 2018 roku. 
    W Instytucie Historii Sztuki przeprowadzono ankietyzację dwukrotnie, w ciągu każdego semestru, co pozwoliło 
na objęcie badaniami wszystkich prowadzonych zajęć. 

3.5. Wyniki badań ankietowych 

3.5.1. Najwyżej ocenione aspekty zajęć: 
    Studenci ze wszystkich instytutów zdecydowanie najwyżej oceniali punkt 6.12 – Prowadzący odnosił się do 
studentów z szacunkiem. W drugiej kolejności bardzo dobrze oceniali punkt 6.2 – Prowadzący efektywnie 
wykorzystywał czas przeznaczony na zajęcia. Oprócz tego wysokie noty odnotowano przy punkcie 6.7 – 
Prowadzący jasno określił wymagania związane z zaliczeniem przedmiotu, punkcie 6.11 – Prowadzący zachęcał 
do wyrażania własnych opinii, zadawania pytań lub zgłaszania wątpliwości oraz punkcie 6.6 Prowadzący jasno 
określił wymagania związane z zaliczeniem przedmiotu. 
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3.5.2. Najniżej ocenione aspekty zajęć: 
    We wszystkich instytutach studenci najniżej ocenili punkt 6.4 – Zajęcia prowadzone były w sposób urozmaicony 
(np. z wykorzystaniem nowoczesnych metod dydaktycznych, takich, jak praca metodą projektu, analiza 
przypadków, gamifikacja itp.). 
    Ponadto odnośnie semestru letniego zaburzonego przez obostrzenia sanitarne, pojawiały się głosy o braku 
dostępności wykładowcy w wyznaczonych godzinach konsultacji (choć 1/3 ankietowanych deklarowała, że nie 
chodziła w ogóle na konsultacje) oraz o przesyłaniu tekstów przez wykładowców zamiast prowadzenia zajęć 
online. 

3.5.3. Istotne zmiany w wynikach badań ankietowych w stosunku do lat ubiegłych: 
    Zasadniczo wyniki ankietyzacji studentów nie odbiegają znacząco od wyników z lat wcześniejszych, należy 
odnotować że jeszcze w roku akademickim 2018/2019 obowiązywała stara ankieta, co utrudnia porównania. 
Da się jednak zauważyć jedną istotną zmianę dotyczącą spadku liczby wypełnionych ankiet w semestrze letnim 
w sytuacji, gdy studenci mieli wypełniać je elektronicznie. Ponadto zauważyć można wśród studentów Historii 
sztuki niższą, aniżeli w poprzednich latach, ocenę niektórych zajęć, która najprawdopodobniej była 
spowodowana szybką koniecznością przestawienia się na zajęcia prowadzone zdalnie. Nie wszyscy prowadzący 
w równym stopniu byli w stanie możliwie szybko opanować nowe narzędzia prowadzenia zajęć. Pewien niepokój 
może budzić fakt, że z analizy ankiet wynika, iż część studentów w ogóle nie korzysta z konsultacji prowadzących 
zajęcia. Powyższe zmiany są najprawdopodobniej powiązane z sytuacją pandemiczną i zmianą organizacji zajęć 
w semestrze letnim. 

3.5.4. Sposoby upowszechniania informacji o wynikach ankiet wśród studentów i pracowników: 
    Wyniki ankiet są udostępniane zainteresowanym do wglądu w sekretariatach poszczególnych instytutów. 
Zbiorcze wyniki ankiet są publikowane na stronie Wydziału Historycznego wraz z informacją o działaniach 
podjętych w wyniku ankietyzacji, jeśli takowe działania były prowadzone. Zestawienia dotyczące poszczególnych 
pracowników są przekazywane ich bezpośrednim przełożonym (kierownikom zakładów), całościowe zestawienia 
są wysyłane do władz instytutów lub zakładów. Forma przekazywania wyników ankiet pracownikom, których 
zajęcia były oceniane, jest zróżnicowana (przesyłanie opracowanych wyników ankiet w formie mailowej, 
indywidualna rozmowa z przełożonym, grupowe omówienie wyników ankiet podczas zebrań zakładów, itp.) i 
dostosowywana jest do potrzeb zakładów.  

3.5.5. Uwagi: 
Brak uwag 

3.6. Dodatkowe źródła informacji 

3.6.1. Najważniejsze uwagi na temat jakości kształcenia przesłane za pośrednictwem formularza on-line: 
    W Instytucie Historii w dniach 27-29 kwietnia 2020 r. przeprowadzono ankietę na formularzu MS Forms. Link 
z zaproszeniem do wypełnienia ankiety wysłano do wszystkich studentów Instytutu Historii, czyli do 406 osób. 
Ankieta dotyczyła opinii studentów na temat zajęć online prowadzonych od 13 marca 2020 roku w Instytucie 
Historii. Zanonimizowany formularz wypełniło 137 osób, czyli 33,74% uprawnionych. Zbiorcze wyniki ankiet 
potwierdziły opinię studentów, że oceniają oni bardzo dobrze lub dobrze starania Pracowników IH w zakresie 
prowadzenia zajęć online. 
    Wyniki szczegółowe ankiety: 
- wśród pracowników (33 ankiety): nie zgłaszali istotnych problemów z realizacją zajęć online, preferowanym 
rozwiązaniem była platforma MS Teams (2/3), frekwencja studentów także była dość wysoka (prawie 2/3 
wykładowców zgłaszało obecność powyżej 90% studentów, wykazywali oni nie mniejsze, a w części przypadków 
(ok. 25%) nawet odebrane jako większe zaangażowanie, niż na zajęciach stacjonarnych; 
- wśród studentów (137 ankiety): większość dobrze oceniła realizację zajęć online (72 bardzo dobrze i dobrze, 52 
zadowalająco); studenci docenili wysiłki wykładowców, by właściwie zrealizować przedmiot (40 - realizacja 
zgodnie z sylabusem, 87 - prowadzący stara się, by tak było); większość zauważyła wspieranie studentów przez 
wykładowców w razie problemów technicznych (106); aż 1/3 studentów oceniła, że na zajęciach prowadzonych 
online mają problemy z przyswojeniem materiału; 
- w odpowiedziach otwartych studenci zwracali uwagę na: niejasną dla nich sytuację związaną z zaliczeniem 
przedmiotów, często podkreślając, że oczekiwali dostosowania formy zaliczenia do trybu zdalnego, co jednak 
ostatecznie nie mogło być uwzględnione, albowiem wiążące były zasady przedstawione w sylabusie; studenci 
wskazywali ponadto, że część prowadzących nie brało pod uwagę braku dostępu do literatury przedmiotu; 
niepokoili się też tymczasowym brakiem wytycznych co do egzaminów końcowych. 
    Wszystkie sprawy poruszone w ankiecie przeprowadzonej pod koniec kwietnia Dyrekcja IH sukcesywnie 
rozwiązywała w trakcie semestru letniego. 

3.6.2. Najważniejsze uwagi o jakości kształcenia pochodzące z innych źródeł (np. z bezpośrednich rozmów ze 
studentami): 
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    Uwagi indywidualne studentów dotyczące jakości kształcenia przekazywane były opiekunów poszczególnych 
roczników studiów, tzw. opiekunów kierunków lub bezpośrednio do dyrekcji Instytutów lub zakładów. Opinie 
środowiska studenckiego dotyczące spraw organizacyjno-programowych są prezentowane także na 
posiedzeniach Rad Programowych poprzez delegowanego przedstawiciela studentów. Zgłaszane uwagi były 
zróżnicowane, dotyczyły zarówno kwestii organizacyjnych, jak i tych związanych z jakością kształcenia.  

3.7. Działania podjęte w odpowiedzi na informacje z ankiet, formularza i innych źródeł: 
    Skarga studenta Historii na zachowanie dyskryminacyjne zgłoszona ZO PKA w maju 2019 roku była podstawą  
wniosku Prorektor ds. Kształcenia Uniwersytetu Gdańskiego z 24 maja 2019 roku (L.dz. R400/156/2018) o 
wszczęciu postępowania wyjaśniającego w sprawie sposobu prowadzenia zajęć dydaktycznych, skierowanego do 
Rzecznika Dyscyplinarnego Uniwersytetu Gdańskiego do spraw Nauczycieli Akademickich. Przeprowadzone przez 
Rzecznika postępowanie nie potwierdziło zaistnienia przypadków dyskryminacji (postanowienie RD z dnia 
13.01.2020). W przypadku pracowników, których zajęcia zostały krytycznie ocenione w ankietach studenckich 
przeprowadzone zostały rozmowy wyjaśniające oraz uzgadniające działania zmierzające do poprawy jakości tych 
zajęć. W przypadku zgłoszenia uwag przez studenta odnośnie konkretnego wykładowcy przez formularz online 
przeprowadzono rozmowy wyjaśniające sytuację, w których brali udział student, wykładowca, Prodziekan ds. 
Studentów oraz Prodziekan ds. Kształcenia. 

3.8. Informacja o badaniach ankietowych pracy administracji / dziekanatów: 
    Nie zgłoszono zastrzeżeń do pracy sekretariatu instytutów i dziekanatu WH. Trzeba jednak zauważyć, że w 
nowej ankiecie brak jest pytań dotyczących pracy administracji i dziekanatów. 
 

4. HOSPITACJE 

4.1. Dane liczbowe określające zakres przeprowadzonych hospitacji 

4.1.1 Łączna liczba hospitacji 6 

- w tym zajęć dydaktycznych  4 

- w tym dyżurów/konsultacji  2 

4.2. Liczba nauczycieli, których zajęcia hospitowano 
Liczba 

pracowników 
na Wydziale 

Liczba 
hospitacji 

Łącznie 88 6 

- w tym doktorantów 9 - 

- w tym lektorów i instruktorów - - 

- w tym asystentów, adiunktów, starszych wykładowców 33 4 

- w tym profesorów nadzwyczajnych, zwyczajnych i tytularnych, adiunktów  
  ze stopniem doktora habilitowanego 

49 2 

- w tym prowadzących zajęcia niebędących pracownikami UG 5 - 

- …..   

4.3. Osoby przeprowadzające hospitacje: 
Prof. dr hab. Krzysztof Maciej Kowalski, Dr hab. Anna Mazurkiewicz, prof. U; Dr hab. Rafał Kubicki, prof. UG; dr 
Anna Sobecka 

4.4. Wnioski z hospitacji: 
INSTYTUT HISTORII. W omawianym okresie przeprowadzono 4 hospitacje zajęć prowadzonych przez 
zatrudnionych w IH adiunktów (dwie w trybie stacjonarnym, dwie online). Hospitujący zajęcia nie mieli zastrzeżeń 
do konstrukcji metodycznej zajęć, jak i przygotowania merytorycznego prowadzących. Hospitacje zajęć online 
wykazały duże umiejętności dydaktyczne prowadzących, którzy musieli adaptować całą strukturę organizacyjno-
metodyczną zajęć na potrzeby nauczania zdalnego. Prowadzący dobrze opanowali nowoczesne środki 
komunikacji i w warunkach nauczania online umiejętnie podtrzymywali uwagę słuchaczy oraz moderowali 
dyskusje studentów 
INSTYTUT HISTORII SZTUKI. Przeprowadzono hospitacje dyżurów. Brak uwag. Konsultacje odbywały się planowo. 
INSTYTUT ARCHEOLOGII I ETNOLOGII. Hospitacje zwyczajowo odbywały się w instytucie w semestrze letnim. W 
roku akademickim 2019/2020 ze względu na obostrzenia sanitarne i zmiany organizacji nauczania na formę e-
learning, hospitacje się nie odbyły. 

4.5. Istotne zmiany w wynikach hospitacji w stosunku do lat ubiegłych: 
INSTYTUT HISTORII. Dostosowanie przez prowadzących rozwiązań metodycznych do uwarunkowań nauczania 
zdalnego. 

4.6. Działania podjęte w odpowiedzi na wyniki hospitacji: 
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INSTYTUT HISTORII. Wszystkie hospitowane zajęcia zostały omówione z prowadzącymi. W przypadku hospitacji 
zajęć online, wprowadzonych w sposób nagły, przedyskutowano najbardziej optymalne sposoby realizacji 
kształcenia zdalnego, z uwzględnieniem uwarunkowań technicznych i organizacyjnych tego typu nauczania. 
 

5. INFORMACJE ZWIĄZANE Z AKREDYTACJAMI 

5.1. Kierunki studiów poddane ocenie Ocena 

Etnologia Pozytywna na okres 6 lat 

Historia Pozytywna ze skróconym 
okresem obowiązywania na 
okres 2 lat 

5.2. Zalecenia instytucji akredytującej:  
 
ETNOLOGIA 
    W okresie sprawozdawczym 2019-20 zakończyła się procedura akredytacyjna na kierunku Etnologia wynikająca 
z wizytacji Zespołu Oceniającego Polskiej Komisji Akredytacyjnej w dniach 23-24.05.2019. Raport ZO PKA dyrekcja 
IAiE i kierownik ZEiA otrzymali w grudniu 2019 roku, na który odpowiedzieli pismem z dnia 13.01.2020 
(Odpowiedź na raport  z wizytacji ZO PKA). W dniu 7.05.2020 prezydium PKA wydało (uchwała nr 158/2020) 
pozytywną ocenę programową dla kierunku Etnologia na okres sześciu lat stwierdzając, że wszystkie kryteria 
oceny programowej zostały spełnione. 
 
HISTORIA 
    W okresie sprawozdawczym 2019-20 zakończyła się procedura akredytacyjna kierunku Historia wynikająca z 
wizytacji Zespołu Oceniającego Polskiej Komisji Akredytacyjnej w dniach 13-14.05.2019. Raport ZO PKA Dyrekcja 
IH otrzymała w grudniu 2019 roku, na który odpowiedziała pismem z dnia 3.01.2020 (Uwagi do raportu  z wizytacji 
ZO PKA dokonanej w dniach 13-14. 05.2019 roku na kierunku Historia prowadzonym na WH UG). W dniu 
7.05.2020  prezydium PKA wydało (uchwała nr 163/2020) pozytywną ocenę programową dla kierunku Historia 
ze skróconym okresem obowiązywania na okres dwóch lat. W odpowiedzi na powyższą uchwałę Dyrekcja IH 
złożyła w dniu 25.05.2020 roku wniosek o ponowne rozpatrzenie Uchwały nr 163/2020 i zmianę oceny 
programowej z „pozytywnej na dwa lata” na „pozytywną na sześć lat”. Wniosek nie został uwzględniony i 
Prezydium PKA uchwałą nr 384/2020 z dnia 2.07.2020 utrzymało w mocy ocenę pozytywną ze skróconym 
okresem obowiązywania na okres 2 lat.  
W uchwale nr 384/2020 sformułowano następujące zalecenia m. in.: 
- Należy uszczegółowić efekty uczenia się przypisane do zajęć lub grup zajęć tak, by były możliwe do uzyskania 
przez studentów w ramach realizacji tych zajęć.  
- Należy efekty uczenia się zdefiniowane dla programów studiów mających zastosowanie do studentów, którzy 
rozpoczęli kształcenie przed 1 października 2019 r. w pełni powiązać z ogólnymi i szczegółowymi efektami 
sformułowanymi w rozporządzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego z dnia 17 stycznia 2012 r. w sprawie 
standardów kształcenia przygotowującego do wykonywania zawodu nauczyciela. (…) 
- Należy dostosować treści kształcenia do efektów uczenia się przypisanych do zajęć lub grup zajęć w celu 
zapewnienia możliwości osiągnięcia tych efektów przez studentów.  
-  Należy dostosować treści kształcenia i formy zajęć na specjalności nauczycielskiej na obu poziomach studiów 
do efektów uczenia się i wymagań sformułowanych odpowiednio w rozporządzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa 
Wyższego z dnia 17 stycznia 2012 r. w sprawie standardów kształcenia przygotowującego do wykonywania 
zawodu nauczyciela oraz w rozporządzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego z dnia 25 lipca 2019 r. w 
sprawie standardu kształcenia przygotowującego do wykonywania zawodu nauczyciela. 
- Należy sformułować efekty uczenia się dla praktyk zawodowych specyficzne dla każdej specjalności i adekwatne 
do celów praktyk oraz odpowiadające im treści programowe (…) 
- Należy dostosować narzędzia weryfikacji efektów uczenia się do efektów uczenia się przypisanych do praktyk 
zawodowych 
- Należy poddać monitoringowi z udziałem studentów funkcjonowanie systemu wsparcia studentów w procesie 
uczenia się, z uwzględnieniem systemu składania skarg i wniosków oraz reagowania na sytuacje konfliktowe oraz 
zapobiegania różnym formom dyskryminacji. 

5.3. Wdrożone zalecenia z akredytacji przeprowadzonych w latach wcześniejszych: 
    Instytut Historii wdrożył część zaleceń PKA już w trakcie roku akademickiego 2019/20: 
- uszczegółowiono efekty przedmiotowe w sylabusach zgodnie z rozporządzeniem Rektora UG nr 34/R/19; 
- wdrożono (w skali całej Uczelni) nową koncepcję kształcenia pedagogiczno-psychologicznego na specjalności 
nauczycielskiej zgodnie ze standardami kształcenia nauczycieli z  25.07.2019 r. 
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- wprowadzono zmiany w kształceniu psychologiczno-pedagogicznym dla studentów specjalności nauczycielskiej  
realizujących standardy kształcenia nauczycieli z 17.01.2012 (dodatkowe godziny zajęć z psychologii i pedagogiki);   
- wprowadzono nowe formularze weryfikujące efekty uczenia się przypisane do nauczycielskich praktyk 
zawodowych; 
 - na spotkaniach Dyrekcji IH  ze studentami  omówiono  problematykę wykrywania i rozwiązywania sytuacji  
dyskryminacyjnych w relacjach między studentami oraz między pracownikami i studentami. 
 

6. WERYFIKACJA PRAC PROGRAMEM ANTYPLAGIATOWYM 

6.1. Liczba sprawdzonych prac dyplomowych i rozpraw doktorskich  

Łącznie 211 

- w tym prac licencjackich 140 

- w tym prac magisterskich 64 

- w tym rozpraw doktorskich 3 

- w tym innych prac  

6.2. Liczba prac podejrzanych o plagiat 0 

6.3. Liczba spraw skierowanych do Komisji Dyscyplinarnej 0 

6.4. Decyzja Komisji Dyscyplinarnej: 
 

6.5. Uwagi na temat systemu antyplagiatowego: 
    W roku akademickim 2019/20 wszystkie prace dyplomowe studentów WH UG przeszły weryfikację w 
Jednolitym Systemie Antyplagiatowym. Procedura ta wynika z ustawy Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce z 
dnia 20 lipca 2018 r. i jej przeprowadzenie spoczywa na promotorze. Decyduje on o stwierdzeniu bądź 
niestwierdzeniu w ocenianej pracy cech plagiatu na podstawie weryfikacji pracy studenta w JSA. W dziekanacie 
Wydziału Historycznego nie zgłoszono żadnych plagiatów w roku akademickim 2019/2020. 
 

7. WSPÓŁPRACA Z OTOCZENIEM SPOŁECZNO GOSPODARCZYM 

7.1. Informacja o interesariuszach zewnętrznych i współpracy z nimi: 
 
    Wydział Historyczny UG współpracuje z otoczeniem społeczno-gospodarczym, przede wszystkim z instytucjami 
kulturalnymi Trójmiasta, w szczególności Muzeum Archeologicznym w Gdańsku, Muzeum Gdańska,  Muzeum 
Miasta Gdyni, Muzeum Marynarki Wojennej, Europejskim Centrum Solidarności, Muzeum Narodowym w 
Gdańsku, Muzeum Emigracji, Muzeum Zamkowym w Malborku, Muzeami Etnograficznymi w Toruniu i Krakowie, 
Narodowym Muzeum Morskim, Pomorską Izbą Turystyczną, Gdańską Galerią Miejską, Gdyńskim Centrum 
Sportu, Instytutem Kultury Miejskiej, Pracownią Archeologiczno-konserwatorską mgr Marii Karoliny Kocińskiej, 
Firmami Signum i Prace Archeologiczne Pro-ARCHEO, Instytutem Kultury Miejskiej, Kaszubskim Parkiem 
Etnograficznym we Wdzydzach, Urzędem Marszałkowskim, Urzędem Miasta Gdańska, Bazyliką Mariacką w 
Gdańsku (w zakresie prac konserwatorskich).i szeregiem innych instytucji.  
 
INSTYTUT ARCHEOLOGII I ETNOLOGII 
    Do Rady Programowej dla kierunku „Archeologia” włączono przedstawiciela Muzeum Archeologicznego w 
Gdańsku. To jedna z instytucji będących interesariuszami zewnętrznymi.   
    Powołano nowe ciało doradcze dla kierunku „Etnologia” – Radę Partnerów Strategicznych. W jej skład wchodzą 
przedstawiciele otoczenia społecznego uczelni, pomorskich instytucji kultury, przedstawiciele rynku pracy oraz 
Zakładu Etnologii i Antropologii Kulturowej UG. W roku akademickim 2019/2020 odbyło się pierwsze spotkanie 
Rady Partnerów Strategicznych z udziałem przedstawicieli Muzeum Pomorza Środkowego w Słupsku wraz z 
oddziałami Muzeum Kultury Ludowej Pomorza i Muzeum Wsi Słowińskiej w Klukach, Pracowni Badań 
Społecznych w Sopocie, Infuture Institute Foresight w Gdańsku – firmy komercyjnej zajmujące się rynkowymi 
badaniami jakościowymi oraz Fabryki Sztuki w Tczewie. Uczestniczki zaproponowały wprowadzenie do programu 
studiów zajęć, których celem jest nabycie szeregu umiejętności przydatnych w pracy zawodowej i podnoszących 
kwalifikacje cenione na rynku pracy (umiejętność wystąpień publicznych, a zwłaszcza prezentacji projektów 
badawczych poza środowiskiem akademickim; posługiwanie się programami komputerowymi stosowanymi w 
muzeach do ewidencji i opracowywania zbiorów, posługiwania się programem SPSS i/lub innymi narzędziami 
analitycznymi). Przedstawicielki RPS zadeklarowały przyjęcie studentów etnologii na praktyki w tym stworzenie 
indywidualnych ścieżek do działań, włączenie studentów w prace, działalność edukacyjną i badania prowadzone 
przez reprezentowane przez nie , instytucje, przyjęcie studentów na staż (PBS w Sopocie). 
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INSTYTUT HISTORII – w roku akademickim 2019/20 nie organizowano spotkań z interesariuszami zewnętrznymi. 
 
INSTYTUT HISTORII SZTUKI – w roku akademickim 2019/20 nie organizowano spotkań z interesariuszami 
zewnętrznymi. 
 

8. DZIAŁANIA OSÓB I ZESPOŁÓW ZAJMUJĄCYCH SIĘ JAKOŚCIĄ KSZTAŁCENIA (W SZCZEGÓLNOŚCI WZdsZJK) 

8.1. Zebrania: 
 
    Na Wydziale Historycznym prace nad poprawą jakości kształcenia prowadzone są na szczeblu wydziału 
(Wydziałowy Zespół ds. Zapewniania Jakości Kształcenia) oraz na szczeblu instytutów (rady programowe 
poszczególnych kierunków studiów). 
 
    W roku akademickim 2019/2020 odbyło się jedno spotkanie online Wydziałowego Zespołu ds. Zapewniania 
Jakości Kształcenia, którego celem było przedyskutowanie zagadnień związanych z przygotowaniami do 
przeprowadzenia na WH sesji letniej prowadzonej w trybie zdalnym (egzaminy, zaliczenia, składanie i obrony prac 
dyplomowych). Podkreślono konieczność zachowania zasad określonych w sylabusie przedmiotu. Poruszono 
także kwestię ewaluacji zajęć prowadzonych w semestrze letnim roku akademickiego, w dużej części zdalnie – 
uczestnicy zostali poinformowani o możliwości uruchomienia dla poszczególnych kierunków i przedmiotów 
ankietyzacji elektronicznej (z tej opcji zwykle na Wydziale Historycznym nie korzystano z uwagi na bardzo małą 
liczbę odpowiedzi). 
 
INSTYTUT ARCHEOLOGII I ETNOLOGII 
    Dla kierunku Archeologia odbyły się dwa stacjonarne zebrania Rady Programowej dla kierunku Archeologia, 
w trakcie których poruszano zagadnienia związane z jakością kształcenia. 
    Dla kierunku Etnologia odbyło się jedno stacjonarne zebranie Rady Programowej 29.01.2020, w trakcie którego 
rozpatrzono trzy kwestie: 1) wprowadzenia nowych przedmiotów do programu studiów (przedmiot „Zawód – 
etnolog”, „Komunikacja społeczna” przedmiot poświęcony rozwijaniu tzw. umiejętności miękkich, „Warsztat 
badacza terenowego” poświęcony kształtowaniu umiejętności badawczych, w tym obsługi wybranych 
programów specjalistycznych np. Atlas, Nvivo. Przedstawiciele studentów postulowali też zwiększenie liczby 
wyjazdów terenowych w trakcie studiów. 2) zmian w aktualnym programie studiów (zlikwidowanie przedmiotu 
„Kultura w pradziejach”, zwiększenia liczby przedmiotów stricte antropologicznych). 3) szeregu drobnych korekt 
w organizacji studiów, zwłaszcza w kwestii lektoratów (możliwości uczenia się języków innych niż angielski, 
potrzeba obecności przedmiotu związanego z tłumaczeniem tekstów antropologicznych, dostosowania lektoratu 
z j. angielskiego do specyfiki antropologii). 
 
INSTYTUT HISTORII 
    Na kierunkach studiów organizowanych przez IH działają Rady Programowe dla wszystkich kierunków. W roku 
akademickim 2019/2020 aktywne były Rady dla kierunku Historia i kierunku Krajoznawstwo i turystyka 
historyczna, które obradowały w trybie stacjonarnym, jak i zdalnym.    
    Dla kierunku Historia Rada Programowa spotkała się stacjonarnie raz – w dniu 23.01.2020 roku. Wiodącym 
tematem tego posiedzenia  była  dyskusja nad propozycjami perspektywicznych zmian w programie kształcenia 
dla kierunku Historia zaprezentowanymi przez Pana Dziekana WH Prof. dr hab. Wiesława Długokęckiego. 
Konkluzją wielowątkowej dyskusji była między innymi aprobata członków Rady dla przyspieszenia prac nad 
powołaniem nowej specjalności na HSSL (tzw. specjalności medialnej) oraz reformy specjalności archiwistycznej. 
Rada wyraziła także zgodę na propozycję wprowadzenia nowych przedmiotów do siatki  HSSM („Od bibliologii do 
nowoczesnej formy książki”) oraz przedyskutowała kwestie indeksowania prac licencjackich i magisterskich na 
kierunku Historia. Następne posiedzenia Rady Programowej odbyły się już w trybie online. Na posiedzeniu w dniu 
3.04.2020  Rada przyjęła uchwałę w sprawie otwarcia w roku akademickim 2020/21 nowej specjalności na 
kierunku HSSL „Historia w przestrzeni medialnej”. W trakcie posiedzenia w dniu 22.04.2020 Rada przyjęła 
uchwałę  w sprawie wprowadzenia nowej siatki dla specjalności „Archiwistyka i zarządzanie dokumentacją”. Na 
następnym spotkaniu w dniu 8.05.2020 RP zaopiniowała pozytywnie wprowadzenie tzw. wykładów 
tematycznych do siatki HSSL. W trakcie ostatniego spotkania online w dniu 18.05.2020 Rada wyraziła zgodę na 
dokonanie drobnych korekt w siatkach wynikających z zaleceń PKA. 
    Dla kierunku  Krajoznawstwo i Turystyka Historyczna odbyły się dwa spotkania Rady Programowej. Pierwsze z 
nich (stacjonarne) miało miejsce 20 stycznia 2020 r., drugie zostało zorganizowane 24 kwietnia 2020 r. na 
platformie MS Teams. Podczas pierwszego spotkania Rada zapoznała się z propozycjami zmian w programie 
studiów (wprowadzenie nowych przedmiotów „Nowoczesne narzędzia kartografii turystyczno-krajoznawczej” 
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oraz „Autoprezentacja i komunikacja interpersonalna”), przyjęto także harmonogram prac związanych z 
dostosowaniem sylabusów do wprowadzonego w 2019 r., a obowiązującego od października 2020 r. nowego 
wzoru opisu przedmiotu. Podczas drugiego spotkania Rada przedyskutowała i zaopiniowała pozytywnie finalny 
kształt programu studiów dla studentów rozpoczynających kształcenie od roku akademickiego 2020/2021 z 
uwzględnieniem wprowadzonych zmian (obejmujących włączenie jednego z dwóch uprzednio dyskutowanych 
przedmiotów, modyfikacje nazw i zakresu tematycznego oraz kolejności realizacji kilku innych zajęć) oraz 
związanych z nimi przesunięć punktów ECTS. 
    Warto podkreślić, ze obie Rady Programowe efektywnie monitorowały bieżący stan kształcenia na swoich 
kierunkach, dostosowując od marca 2020 roku swoje działania do warunków funkcjonowania uczelni w trybie 
zdalnym. 
 
INSTYTUT HISTORII SZTUKI 
    Odbyło się zebranie z pracownikami z użyciem platformy MS Teams na których omawiano przede wszystkim 
zmiany i problemy związane z nauczaniem online 
 

8.2. Spotkania ze studentami: 
 
INSTYTUT ARCHEOLOGII I ETNOLOGII 
    Nie odbyły się spotkania dyrekcji ze studentami kierunku Archeologia. Przeprowadzono spotkanie w trybie 
online kierownika ZEiAK ze studentami kierunku Etnologia na temat jakości kształcenia online w semestrze 
letnim. Studenci zgłosili szereg uwag, ocen i postulatów. Najważniejsze wnioski ze spotkania: brak włączonej 
kamerki internetowej (zarówno po stronie wykładowcy jak i studentów) negatywnie wpływa na jakość kontaktu 
i interakcji; studenci wysoko ocenili tych wykładowców, którzy utrzymywali z nimi stały kontakt. Prowadzący 
zostali docenieni za systematyczne odpowiadanie na maile; w przypadku zajęć prowadzonych wyłącznie w trybie 
korespondencji mailowej studenci postulowali niezbędność przesyłania informacji zwrotnej dotyczącej 
wysyłanych przez nich zadań; studenci zwrócili uwagę na brak przestrzegania przez niektórych prowadzących 
terminów zajęć i konieczność ich późniejszego odrabiania oraz nieregularny kontakt mailowy. Podczas spotkania 
padł postulat stworzenia wspólnego kalendarza elektronicznego obejmującego wszystkie roczniki. Kalendarz 
umożliwiłby prowadzącym wgląd w zakres i ilość zadawanego studentom materiału, a w konsekwencji 
wizualizację ich obciążeń i konsultacje. Z uwagi na stan epidemiczny w przypadku niektórych zajęć pojawiła się 
chęć zmiany formy zaliczenia przedmiotu. Kierownik ZEiAK zwrócił uwagę, że prowadzący nie może samodzielnie 
zmieniać treści przyjętych już sylabusów, może za to modyfikować je w następnym cyklu kształcenia. 
 
INSTYTUT HISTORII 
    W roku akademickim 2019/20 Dyrekcja zorganizowała, jak co roku, spotkania ze studentami poszczególnych 
kierunków kształcenia tj. historii (22.05.2020), krajoznawstwa i turystyki historycznej (2.06.2020), 
religioznawstwa (26.05.2020) i niemcoznawstwa (25.05.2020). Ze względu na sytuację epidemiczną spotkania 
odbyły się w trybie zdalnym. Wspólnym mianownikiem wszystkich spotkań były kwestie związane z problemami 
(technicznymi, organizacyjnymi) jakie pojawiały się w trakcie nauczania online. Podczas tych spotkań Dyrekcja IH 
miała okazję przekazać studentom  informacje dotyczące trybu zaliczeń i egzaminów  odbywających się w okresie 
nauczania zdalnego. W kwestiach szczegółowych studenci kierunku Krajoznawstwo i turystka historyczna 
wskazywali na przyczyny rezygnacji ze studiów (np. zbyt dużo zajęć historycznych, zbyt mało zajęć praktycznych 
z obszaru turystyki) oraz  podkreślali  problemy z realizacją praktyk zawodowych w okresie pandemii. Studenci 
kierunku Historia podnieśli problem powtarzania się treści w bloku przedmiotów psychologiczno-
pedagogicznych. W trakcie spotkania ze studentami Niemcoznawstwa pojawił się postulat powiększenia na 
zajęciach tematyki dotyczących dziejów najnowszych Niemiec oraz  aktualizacji treści z przedmiotu „Współczesne 
media niemieckie”. Z kolei studenci Religioznawstwa wskazali na potrzebę zwiększenia ilości godzin z języków 
greckiego, łacińskiego i hebrajskiego. Na wszystkich czterech spotkaniach, oprócz innych kwestii związanych z 
danym kierunkiem studiów, zadawano studentom następujące pytania: Czy w razie sytuacji konfliktowych 
studenci wiedzą od kogo i jak uzyskać pomoc? Czy w trakcie roku akademickiego 2019-2020 studenci spotkali się 
z przejawami nietolerancji i dyskryminacji na Wydziale Historycznym? Dyrekcja IH apelowała również o zgłaszanie 
wszelkich przejawów nietolerancji i dyskryminacji w relacjach między studentami oraz między pracownikami i 
studentami. 
 
INSTYTUT HISTORII SZTUKI 
    Nie odbyły się spotkania dyrekcji ze studentami kierunku Historia sztuki. Miało miejsce przekazywanie uwag 
przez studentów w ramach możliwości dawanych przez platformę MS Teams. 

8.3. Inne aktywności: 
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Brak 
 

9. JAKOŚĆ DYDAKTYKI AKADEMICKIEJ 

9.1. Realizacja projektów dofinansowanych ze środków Funduszu Inicjatyw Dydaktycznych i podobnych: 
    Z Funduszu Inicjatyw Dydaktycznych (4,8 tys.) dofinansowanie uzyskało wydziałowe czasopismo „Argumenta 
Historica” na wydanie tomu 6 z rok 2019. 
    Dofinansowanie objazdu zabytkoznawczego na Warmię studentów historii sztuki MSU. 

9.2. Udział pracowników naukowo-dydaktycznych w Laboratorium Inicjatyw Dydaktycznych i innych szkoleniach 
z dydaktyki akademickiej: 
    W Instytucie Historii dr hab. Barbara Klassa, prof. UG wzięła udział w wyjeździe studyjnym  w ramach projektu 
pt. „Liderzy w zarządzaniu uczelnią” w Uniwersytecie w Aalborgu, Dania.  
    W instytucie Archeologii i Etnologii udział w szkoleniach brali dr hab. Anna Kwaśniewska prof. UG (szkolenie 
on-line dotyczącym prowadzenia zajęć w MS Teams), dr hab. Katarzyna MIrgos prof. UG (szkolenie LID „Wyjść 
poza MS Teams”, „Opanuj pandemię. Wsparcie psychologiczne na UG”), mgr Magdalena Chułek (Warsztaty Prezi. 
Warsztaty tworzenia interaktywnych prezentacji, ACK „Alternator” UG). 

9.3. Stosowanie nowoczesnych metod dydaktycznych:  
    Instytut Archeologii i Etnologii - przygotowywanie map mentalnych przez studentów i ich analiza na zajęciach 
(zajęcia z „Antropologii miasta” i „Miasto w badaniach antropologicznych” dr hab. Katarzyna Mirgos prof. UG) 

9.4. Nagrody za działalność dydaktyczną otrzymane przez pracowników Wydziału: 
Brak  

9.5. Publikacje dydaktyczne pracowników Wydziału (podręczniki, skrypty, materiały elektroniczne, kursy i 
szkolenia online itp.): 
Brak 

9.6. Inne działania związane z podnoszeniem jakości dydaktyki akademickiej: 
    W Instytucie Archeologii i Etnologii dr hab. Tarzycjusz Buliński prof. UG wziął udział w szeregu webinariów 
Polskiej Komisji Akredytacyjnej; dr hab. Katarzyna Mirgos prof. UG podjęła studia podyplomowe z 
psychotraumatologii na UG; dr Aleksandra Paprot-Wielopolska współpracowała z otoczeniem/środowiskiem 
lokalnym oraz organizowała wizyty studentów związane z problematyką zajęć dydaktycznych i działalnością 
instytucji kultury i organizacji (Muzeum Miasta Malborka, Muzeum Stutthof w Sztutowie, Ośrodek „Pamięć i 
Przyszłość” z Wrocławia, Towarzystwa Miłośników Wilna i Ziemi Wileńskiej – Oddział Pomorski). 
    W Instytucie Historii dr hab. Sławomir Kościelak prof. UG i dr hab. Magdalena Nowak prof. UG wzięli udział w 
projekcie „Szkoła Orłów” (kontynuacja). Ponadto pracownicy IAiE i IH brali udział w szkoleniach z zakresu 
nauczania zdalnego na platformie MS Teams (marzec- kwiecień 2020). 

9.7. Uwagi: 
Brak 

9.8. Analiza SWOT jakości kształcenia na Wydziale 

Silne strony kształcenia: 
 

- bardzo dobrze przygotowana merytorycznie kadra 
naukowa o rozległych zainteresowaniach 
- aktywna i różnorodna współpraca z interesariuszami 
zewnętrznymi 
- duża ilość zajęć z języków obcych (na każdym kierunku 
co najmniej 120 godzin na studiach I stopnia i 60 na 
MSU, na części kierunków/specjalności obligatoryjnie 
dwa języki obce) 

Słabe strony kształcenia: 
 

- częste zjawisko niepodejmowania studiów przez 
przyjętych kandydatów bądź rezygnacji w trakcie 
pierwszego semestru studiów 
- niekorzystna struktura wiekowa pracowników 
wydziału  
- relatywnie niski poziom umiędzynarodowienia 
(niewielka liczba zajęć oferowanych w językach 
obcych) 
- niezadowalający poziom monitoringu karier 
zawodowych absolwentów 

Szanse dla doskonalenia jakości kształcenia: 
 

- relatywnie duża łatwość w nagłym przejściu na 
nauczanie online: kadra naukowa szybko nauczyła się 
wykorzystywać  programy komputerowe i narzędzia 
internetowe w procesie kształcenia  
- walory historyczne i turystyczne Gdańska i regionu 
- duża liczba instytucji o profilu działalności związanym z 
historią, kulturą czy turystyką 

Zagrożenia dla doskonalenia jakości kształcenia: 
 

- niskie limity rekrutacji dla małych kierunków 
- duża liczba studentów podejmujących pracę 
zawodową w trakcie studiów lub studia na drugim 
kierunku, co może przekładać się na pogorszenie 
osiąganych wyników  
- niż demograficzny 
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- duża liczba kandydatów na kierunku KiTH oraz historia 
sztuki 

- niedostateczne dostosowanie specjalizacyjne zajęć 
z języków obcych do specyfiki poszczególnych 
kierunków studiów 

9.9. Dobre praktyki związane z jakością kształcenia: 
    Powołanie „Rady Partnerów Strategicznych” na kierunku Etnologia jako przykład zwiększania wpływu 
interesariuszy zewnętrznych na kształtowanie programu studiów. 
    Działania w Instytucie Historii zwiększające wiedzę studentów na temat procedur postępowania w 
przypadkach doświadczenia sytuacji dyskryminacji i nietolerancji.   

9.10. Planowane działania zmierzające do podniesienia jakości kształcenia: 
    Kontynuacja prac nad ulepszaniem programów studiów na poszczególnych kierunkach oraz ich 
dostosowywaniem do potrzeb otoczenia społecznego poprzez zwiększenie częstotliwości spotkań rad 
programowych oraz udział w nich absolwentów kierunków.  
    Zwiększenie regularności hospitacji zajęć i dyżurów (także online) na wszystkich kierunkach studiów. 

9.11. Rekomendacje dla Uczelnianego Zespołu ds. Zapewnienia Jakości Kształcenia w UG: 
    W świetle wypowiedzi studentów wydaje się, że działania podnoszące jakość kształcenia winny iść w stronę 
wypracowywania efektywnych sposobów nauczania online (urozmaicenie zajęć za pomocą nowoczesnych metod 
dydaktycznych, zwiększanie interakcyjności zajęć online), unikania prostych form e-learningu oraz zwiększania 
dostępności wykładowców poza zajęciami (regularne odpowiadanie na maile, dyżury). 
 

10. POPULARYZACJA NAUKI 

10.1. Wydarzenia organizowane przez Wydział lub poszczególne instytuty: 
    Wydarzenia popularyzujące naukę w roku akademickim 2019/2020 były  mniej liczne i zróżnicowane, ze 
względu na zmianę organizacji nauczania na nauczanie zdalne w semestrze letnim. W listopadzie 2019 dr 
Arkadiusz Koperkiewicz przygotował w Gdańsku, jako główny organizator, ogólnodostępną konferencję 
poświęconą odkryciom archeologicznym reliktów rodzącego się miasta lokacyjnego w Barczewku, woj. 
warmińsko-mazurskie (28.11.-29.11.2019 "Civitas Wartberg - warmińska kapsuła czasu"). Doprowadził także do 
udostępnienia zabytków pozyskanych w trakcie tych badań na wystawach zorganizowanych w Polsce i 
Niemczech. W grudniu 2020 dr hab. prof. Katarzyna Mirgos zorganizowała „Dzień Języka Baskijskiego” (konkurs, 
lekcja języka baskijskiego, pokaz filmów baskijskich) wraz SKN Arcana. W marcu Wydział 2020 zorganizował Dni 
Otwarte Wydziału Historycznego z różnorodnym programem obejmującym wykłady, warsztaty, występy 
muzyczne i konkursy. Ponadto IH oraz IAiE przygotowały wykłady i spotkania naukowe: „Rzemiosło miejskie 
średniowiecznego Malborka" – dr Aleksandra Girsztowt, „Energiczne, władcze, pobożne. Kobiety 
średniowiecznego Śląska” - prof. dr hab. Anna Pobóg-Lenartowicz, Microhistory as Method - prof. Jozsef Böröcz, 
„Foto-historie w albumach rodzinnych - narracje i interpretacje"- dr hab. Violetta Julkowska, „O racjonalności w 
życiu i polityce” – prof. dr hab. Waldemar Łazuga, „Opportunities and difficulties on the field of the medieval 
source edition" - dr Krisztina Rábai, „O rewolucji husyckiej w Czechach” – dr hab. Martin Nodl, „Znaczenie 
panowania dynastii Luksemburgów w Czechach 1311-1437” – dr hab. Martin Nodl, „Tonia Lechtman i wyzwania 
biografii zwyczajnego życia” – prof. Anna Muller, spotkanie z dr hab. Magdaleną Nowak w ramach IV Tygodnia 
Ukraińskiego w Gdańsku, spotkanie i wykład popularyzatorski z dr Joanna Pyzel w w I LO we Włocławku oraz w 
Muzeum Archeologicznym w Poznaniu. 

10.2. Udział pracowników Wydziału w innych wydarzeniach: 
    W roku akademickim 2019/2020 liczne grono pracowników Wydziału uczestniczyło w imprezach 
popularyzujących naukę organizowanych przez różne podmioty (łącznie ponad 50 wydarzeń popularyzatorskich) 
Były to imprezy cykliczne („Letnie Spotkania z Nauką”), audycje telewizyjne, wywiady radiowe i prasowe, debaty 
i panele, wykłady oraz spotkania otwarte. Ponadto dr Jacek Friedrich został autorem publikacji popularyzującej 
historię polskiego projektowanie graficznego pt. „Wesołych Świąt! O pocztówkach, o Bożym Narodzeniu i (nieco) 
o Polsce Ludowej” (Gdynia 2019). W okresie semestru letniego pracownicy prowadzili wykłady i warsztaty online 
(np. „Women from Patrician Families in Medieval Gdańsk” prof. dr hab. Beaty Możejko, „East Central Europe in 
the U.S.: Migration, diaspora, exile” dr hab. Anny Mazurkiewicz). 
 

11. INNE INFORMACJE I UWAGI WYDZIAŁU 

Brak 

 


