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Wydział Historyczny 

Sprawozdanie z oceny własnej za rok akademicki 2018/2019 
dla Uczelnianego Zespołu ds. Zapewnienia Jakości Kształcenia UG 

 

1. INFORMACJE WSTĘPNE 

1.1. Badanie jakości kształcenia na Wydziale Historycznym zostało przeprowadzone zgodnie z § 2 ust. 3.1. 
Uchwały nr 76/09 Senatu UG z dn. 26 listopada 2009 r. (z późn. zm.), § 2 ust. 7 i 8 Zarządzenia nr 48/R/10 
Rektora UG z dn. 31 maja 2010 r.,  § 2 ust. 2 Zarządzenia nr 79/R/10 Rektora UG z dn. 29 października 2010 
r. oraz z Zarządzeniem nr 102/R/18 Rektora Uniwersytetu Gdańskiego z dnia 25 października 2018 r. 

1.2. Niniejsze „Sprawozdanie z oceny własnej za rok akademicki 2018/2019 dla Uczelnianego Zespołu ds. 
Zapewnienia Jakości Kształcenia UG” przedstawiono Radzie Dziekana w dniu 19 grudnia 2019 r. 

1.3. Dane do przygotowania niniejszego sprawozdania pochodzą z następujących źródeł: 
 

✓ Wyniki badań ankietowych przeprowadzonych wśród studentów 
✓ Protokoły z hospitacji zajęć dydaktycznych 
✓ Sprawozdania Instytutów 
✓ Uwagi zgłoszone na posiedzeniu Wydziałowego Zespołu ds. Zapewnienia Jakości Kształcenia 

□ Formularze oceny pracowników naukowo-dydaktycznych, naukowych i dydaktycznych (zał. Do 
Zarządzenia Rektora 70/R/10) 

✓ Inne: raporty przygotowywane dla PKA w związku z wizytacją kierunków Historia i Etnologia 
 

 

2. OFERTA KSZTAŁCENIA 

2.1. Nowe kierunki studiów: 
Brak danych 

2.2. Zmiany wprowadzone w dotychczasowych programach studiów: 
W związku z koniecznością dostosowania programów studiów do wymogów Ustawy Prawo o Szkolnictwie 
Wyższym i Nauce z dnia 20 lipca 2018 r. oraz do Rozporządzeń Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego z dnia 27 
września 2018 r. w sprawie studiów, z dnia 14 listopada 2018 r. w sprawie charakterystyk drugiego stopnia 
efektów uczenia się dla kwalifikacji na poziomach 6-8 Polskiej Ramy Kwalifikacji oraz z dnia 25 lipca 2019 r. w 
sprawie standardu kształcenia przygotowującego do wykonywania zawodu nauczyciela niezbędne okazały się 
znaczne zmiany w programach wszystkich kierunków studiów prowadzonych na Wydziale Historycznym. 
Zmiany objęły efekty uczenia się (opracowane na nowo zgodnie z aktualnymi wymogami) oraz w przypadku 
części kierunków modyfikacje zajęć (nazwy, formy, liczby godzin i punktów ECTS). Wszystkie zmienione 
programy studiów zostały zatwierdzone przez Senat UG. 
Szczegółowy zakres zmian dotyczących zajęć dla poszczególnych kierunków studiów: 
ARCHEOLOGIA: zmiany punktów ECTS związane ze zmianą formy zajęć, liczby godzin, podziałem jednego z 
przedmiotów na dwa oraz wprowadzeniem nowych przedmiotów: Podstawy konserwacji zabytków i Podstawy 
przedsiębiorczości. Zmiany objęły łącznie niespełna 10% punktów ECTS. 
ETNOLOGIA: wprowadzenie przedmiotu: Podstawy przedsiębiorczości, drobne korekty łącznie nie 
przekraczające 2% ECTS. 
HISTORIA: zwiększenie liczby godzin wychowania fizycznego, w związku z nowymi standardami kształcenia 
nauczycieli zmiany objęły cały blok specjalizacji (po zmianach 34 ECTS na studiach I stopnia i 39 ECTS na 
studiach II stopnia), pozostałe modyfikacje obejmowały wprowadzenie przedmiotów: Podstawy 
przedsiębiorczości, Prasoznawstwo oraz Metody badań w historii gospodarczej, a ponadto zwiększenie liczby 
godzin wychowania fizycznego i drobne korekty punktów ECTS przypisanych do poszczególnych zajęć 
HISTORIA SZTUKI: zwiększenie liczby godzin wychowania fizycznego, drobne przesunięcia punktów ECTS (1%) 
KRAJOZNAWSTWO I TURYSTYKA HISTORYCZNA: zwiększenie godzin wychowania fizycznego, wprowadzenie 
nowego przedmiotu: Podstawy hotelarstwa, drobne przesunięcia punktów ECTS (1%) 
NIEMCOZNAWSTWO: zwiększenie liczby godzin wychowania fizycznego, zmiany punktów ECTS przypisanych do 
poszczególnych przedmiotów (przesunięcia objęły łącznie 12% punktów ECTS) 
RELIGIOZNAWSTWO: zwiększenie liczby godzin wychowania fizycznego, wprowadzenie praktyk zawodowych 
oraz nowego przedmiotu Podstawy przedsiębiorczości, drobne przesunięcia punktów ECTS (poniżej 1%) 
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3. EWALUACJA JAKOŚCI KSZTAŁCENIA 

3.1. Forma ankiet: papierowa 

3.2. Kierunki poddane badaniom ankietowym: Archeologia, Etnologia, Historia, Historia Sztuki, Krajoznawstwo i 
Turystyka Historyczna, Niemcoznawstwo, Religioznawstwo 

3.3. Dane liczbowe określające zakres przeprowadzonych badań ankietowych 

3.3.1. Ankiety studenckie 
Liczba 

studentów 

Liczba 
wypełnionych 

ankiet 

Łącznie 750 2774 

- w tym na studiach stacjonarnych I stopnia   533 2000 

- w tym na studiach niestacjonarnych I stopnia 40 189 

- w tym na studiach stacjonarnych II stopnia  177 585 

- w tym na studiach niestacjonarnych II stopnia    

- w tym na studiach stacjonarnych jednolitych magisterskich   

- w tym na studiach niestacjonarnych jednolitych magisterskich   

3.3.2. Ankiety nauczycielskie 
Liczba 

pracowników 

Liczba 
wypełnionych 

ankiet 

Łącznie 88 48 

- w tym doktorantów 76 1 

- w tym lektorów i instruktorów 3 6 

- w tym wykładowców   

- w tym asystentów, adiunktów, starszych wykładowców 37 41 

- w tym profesorów nadzwyczajnych, zwyczajnych i tytularnych, adiunktów  
  ze stopniem doktora habilitowanego 

51 

3.3.3. Liczba zajęć ocenionych w ankietach 

Łącznie 218 

- w tym wykładów 91 

- w tym konwersatoriów 12 

- w tym seminariów dyplomowych 27 

- w tym proseminariów 8 

- w tym lektoratów 5 

- w tym ćwiczeń  71 

- …..  

3.4. Uwagi na temat organizacji badań ankietowych: 
Badaniom w formie papierowej poddano zajęcia prowadzone we wszystkich instytutach Wydziału 
Historycznego, przy czym w Instytucie Archeologii i Etnologii oraz w Instytucie Historii Sztuki przeprowadzono 
ankietyzację dwukrotnie, w ciągu każdego semestru, co pozwoliło na objęcie badaniami wszystkich 
prowadzonych zajęć.  
Istotnym utrudnieniem w ocenie wyników badań było wprowadzenie w trakcie roku akademickiego nowego 
formularza ankiety, w związku z czym w Instytucie Archeologii i Etnologii oraz w Instytucie Historii Sztuki część 
ankiet została przeprowadzona z zastosowaniem starego, część nowego formularza.  
W Instytucie Historii badania prowadzone są raz w roku, na zmianę w semestrze letnim albo zimowym. W roku 
akademickim 2018/2019 badania przeprowadzono w semestrze letnim zgodnie z obowiązującym obecnie 
formularzem ankiety. 

3.5. Wyniki badań ankietowych 

3.5.1. Najwyżej ocenione aspekty zajęć: 
Studenci ze wszystkich instytutów najwyżej oceniali punkt 6.12 – Prowadzący odnosił się do studentów z 
szacunkiem, 6.7 – Prowadzący jasno określił wymagania związane z zaliczeniem przedmiotu, oraz 6.11 – 
Prowadzący zachęcał do wyrażania własnych opinii, zadawania pytań lub zgłaszania wątpliwości 

3.5.2. Najniżej ocenione aspekty zajęć: 
We wszystkich instytutach studenci najniżej oceniali punkt 6.4 – Zajęcia prowadzone były w sposób 
urozmaicony (np. z wykorzystaniem nowoczesnych metod dydaktycznych, takich, jak praca metodą projektu, 
analiza przypadków, gamifikacja itp.) 

3.5.3. Istotne zmiany w wynikach badań ankietowych w stosunku do lat ubiegłych: 
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Wyniki ankietyzacji studentów nie odbiegają znacząco od wyników z lat wcześniejszych. Zgłaszane uwagi 
otwarte odnoszą się do pracy dziekanatu (studenci z budynku przy ul. Bielańskiej wnioskują o przeniesienie tam 
części dziekanatu, wydłużenie godzin pracy, ich uwagi nie dotyczą jakości obsługi studentów), przepływu 
informacji o odwoływanych zajęciach, niekiedy również do wyposażenia technicznego sal (rzutniki). Studenci 
postulowali ponadto połączenie portalu studenta i edukacyjnego. 
Pracownicy Wydziału pozytywnie oceniali współpracę z innymi wykładowcami oraz z personelem 
administracyjnym. Umiejscowienie poszczególnych przedmiotów w procesie kształcenia również nie budzi 
zastrzeżeń. 

3.5.4. Sposoby upowszechniania informacji o wynikach ankiet wśród studentów i pracowników: 
Wyniki ankiet są udostępniane w sekretariatach poszczególnych instytutów lub rozsyłane do poszczególnych 
pracowników. Zbiorcze wyniki ankiet są publikowane na stronie Wydziału Historycznego wraz z informacją o 
działaniach podjętych w wyniku ankietyzacji, jeśli takie działania były prowadzone. 

3.5.5. Uwagi: 
Brak uwag 

3.6. Dodatkowe źródła informacji 

3.6.1. Najważniejsze uwagi na temat jakości kształcenia przesłane za pośrednictwem formularza on-line: 
Brak uwag 

3.6.2. Najważniejsze uwagi o jakości kształcenia pochodzące z innych źródeł (np. z bezpośrednich rozmów ze 
studentami): 
Władze poszczególnych Instytutów przeprowadziły spotkania ze studentami. Zgłaszane uwagi były bardzo 
zróżnicowane, dotyczyły zarówno kwestii organizacyjnych, jak i związanych z jakością kształcenia. 
Najpoważniejsze zarzuty wysunięte zostały wobec jednego z prowadzących (spoza WH) z uwagi na jego 
wypowiedzi odbierane jako homofobiczne. Ponadto studenci kierunku Etnologia zwrócili uwagę na potrzeby 
zmian nauczania języka angielskiego (dostosowanie do specyfiki kierunku, zróżnicowanie poziomów grup) oraz 
problemy wynikające z różnego poziomu wiedzy fachowej na studiach II stopnia, gdzie część uczestników to 
absolwenci Etnologii, a część ma inne wykształcenie. Studenci kierunku Historia sztuki postulowali zwiększenie 
liczby objazdów naukowych w toku studiów oraz uwzględnienie sztuki ludowej w ramach oferty wykładów 
monograficznych. 

3.7. Działania podjęte w odpowiedzi na informacje z ankiet, formularza i innych źródeł: 
W przypadku pracowników, którzy zostali najbardziej krytycznie ocenieni w ankietach studenckich 
przeprowadzone zostały rozmowy zmierzające do wyjaśnienia podłoża tej sytuacji oraz określenia kroków 
zmierzających do poprawy wyników, a jedna z osób (ze studiów doktoranckich) została odsunięta od 
prowadzenia zajęć. 
Kwestia wypowiedzi o wydźwięku homofobicznym została zbadana i przekazana do komisji dyscyplinarnej, a 
wykładowca odsunięty od prowadzenia zajęć. 
Postulat zróżnicowania poziomu grup języka angielskiego został zrealizowany poprzez łączenie studentów 
różnych kierunków (jest to prowadzone od roku akademickiego 2018/2019 w Instytucie Historii, a od bieżącego 
roku akademickiego we wszystkich instytutach WH). W trakcie zajęć planowane jest wykorzystywanie tekstów z 
poszczególnych dyscyplin. 

3.8. Informacja o badaniach ankietowych pracy administracji / dziekanatów: 
Studenci nie zgłaszali zastrzeżeń poza wskazanymi wyżej kwestiami organizacyjnymi. 
 

4. HOSPITACJE 

4.1. Dane liczbowe określające zakres przeprowadzonych hospitacji 

4.1.1 Łączna liczba hospitacji 45 

- w tym zajęć dydaktycznych  27 

- w tym dyżurów/konsultacji  18 

4.2. Liczba nauczycieli, których zajęcia hospitowano 
Liczba 

pracowników 
na Wydziale 

Liczba 
hospitacji 

Łącznie 88 27 

- w tym doktorantów 76 8 

- w tym lektorów i instruktorów   

- w tym asystentów, adiunktów, starszych wykładowców 37 15 

- w tym profesorów nadzwyczajnych, zwyczajnych i tytularnych, adiunktów  
  ze stopniem doktora habilitowanego 

51 7 
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- w tym prowadzących zajęcia niebędących pracownikami UG 2 2 

- …..   

4.3. Osoby przeprowadzające hospitacje: 
prof. dr hab. Wojciech Bęben; dr hab. Lech Czerniak, prof. UG; dr hab. M. Kosznicki, prof. UG; prof. dr hab. 
Andrzej Kowalski; dr hab. Mirosław Kruk, prof. UG; dr hab. R. Kubicki, prof. UG; dr hab. K. Lewalski, prof. UG; dr 
hab. A. Mazurkiewicz, prof. UG; dr hab. P. Perkowski, prof. UG; dr hab. Joanna Pyzel; dr hab. M. Stażewski, prof. 
UG; prof. dr hab. T. Stegner; dr hab. S. Szybkowski, prof. UG; prof. dr hab. Witold Świętosławski; dr hab. Tomasz 
Torbus, prof. UG. 

4.4. Wnioski z hospitacji: 
Zajęcia realizowane są prawidłowo, wykładowcy starają się aktywizować grupy, są otwarci na dyskusję, 
wykorzystują różnorodne pomoce dydaktyczne. 
Rzadko używane są rozwiązania e-learningowe, praca w grupach oraz innowacyjne metody nauczania  

4.5. Istotne zmiany w wynikach hospitacji w stosunku do lat ubiegłych: 
Większa niż w latach wcześniejszych częstotliwość stosowania prezentacji multimedialnych 

4.6. Działania podjęte w odpowiedzi na wyniki hospitacji: 
Wnioski z hospitacji oraz obserwacje poczynione w ich trakcie zostały szczegółowo omówione z prowadzącymi. 
Wskazano na te elementy, które można jeszcze ulepszyć (kwestia selekcji treści, zwiększenia czytelności 
narracji). 
 

5. INFORMACJE ZWIĄZANE Z AKREDYTACJAMI 

5.1. Kierunki studiów poddane ocenie Ocena 

- Historia Brak oceny (13.12.2019 r.) 

- Etnologia Brak oceny (13.12.2019 r.) 

-  

5.2. Zalecenia instytucji akredytującej: Nie otrzymano raportu Zespołów Wizytujących 
 

5.3. Wdrożone zalecenia z akredytacji przeprowadzonych w latach wcześniejszych: 
W 2018 r. przeprowadzona została akredytacja na kierunku Krajoznawstwo i Turystyka Historyczna. Kierunek 
został oceniony pozytywnie, zalecane zmiany są wprowadzane w miarę możliwości finansowych i 
organizacyjnych. 
 

6. WERYFIKACJA PRAC PROGRAMEM ANTYPLAGIATOWYM 

6.1. Liczba sprawdzonych prac dyplomowych i rozpraw doktorskich  

Łącznie 233 

- w tym prac licencjackich 161 

- w tym prac magisterskich 60 

- w tym rozpraw doktorskich 12 

- w tym innych prac  

6.2. Liczba prac podejrzanych o plagiat 7 

6.3. Liczba spraw skierowanych do Komisji Dyscyplinarnej 0 

6.4. Decyzja Komisji Dyscyplinarnej: 
 

6.5. Uwagi na temat systemu antyplagiatowego: 
Przekroczenie wskaźników zostało wyjaśnione przez opiekunów prac, którzy wskazali na konieczność 
przytaczania obszernych cytatów i podkreślili samodzielność prac. 
 

7. WSPÓŁPRACA Z OTOCZENIEM SPOŁECZNO GOSPODARCZYM 

7.1. Informacja o interesariuszach zewnętrznych i współpracy z nimi: 
Wydział Historyczny intensywnie współpracuje z otoczeniem społeczno-gospodarczym, przede wszystkim z 
instytucjami kulturalnymi Trójmiasta, w szczególności Muzeum Archeologicznym w Gdańsku, Muzeum 
Gdańska, Muzeum Marynarki Wojennej, Europejskim Centrum Solidarności, Muzeum Narodowym w Gdańsku, 
Muzeum Emigracji, Muzeum Zamkowym w Malborku, Muzeami Etnograficznymi w Toruniu i Krakowie, 
Narodowym Muzeum Morskim, Pomorską Izbą Turystyczną, Gdańską Galerią Miejską, Gdyńskim Centrum 
Sportu, Pracownią Archeologiczno-konserwatorską mgr Marii Karoliny Kocińskiej, Firmami Signum i Prace 
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Archeologiczne Pro-ARCHEO, Instytutem Kultury Miejskiej, Kaszubskim Parkiem Etnograficznym we Wdzydzach, 
Urzędem Marszałkowskim, Urzędem Miasta Gdańska i szeregiem innych instytucji. Regularnie prowadzone są 
konsultacje z interesariuszami zewnętrznymi dotyczące programu studiów oraz organizacji praktyk studenckich. 
We współpracy z interesariuszami zewnętrznymi prowadzone jest wiele działań popularyzatorsko-edukacyjnych 
 

8. DZIAŁANIA OSÓB I ZESPOŁÓW ZAJMUJĄCYCH SIĘ JAKOŚCIĄ KSZTAŁCENIA (W SZCZEGÓLNOŚCI WZdsZJK) 

8.1. Zebrania: 
Na Wydziale Historycznym prace nad poprawą jakości kształcenia prowadzone są na szczeblu instytutów (Rady 
programowe) oraz na szczeblu wydziału - Wydziałowy Zespół ds. Zapewniania Jakości Kształcenia.  
W roku akademickim 2018/2019 odbyły się dwa spotkania tego zespołu, na których omawiano zagadnienia 
związane z przygotowaniem raportu samooceny za rok akademicki 2017/2018 oraz przygotowywane zmiany w 
programach studiów wprowadzane od roku akademickiego 2019/2020 (w związku z wejściem w życie Ustawy 
Prawo o Szkolnictwie Wyższym i Nauce z dnia 20 lipca 2018 r. oraz towarzyszących jej rozporządzeń). Ponadto 
odbyło się wiele spotkań roboczych w mniejszych grupach, na których dyskutowano kwestie związane z 
wizytacjami PKA na kierunkach: Historia i Etnologia oraz zmianami w programach kształcenia na wszystkich 
kierunkach studiów (zmiany efektów uczenia się, dostosowanie planu studiów, korekty punktów ECTS, 
przygotowanie nowych Informacji Ogólnych dla wszystkich kierunków studiów). 
W Instytucie Archeologii i Etnologii odbyły się dwa spotkania pracowników, w trakcie których poruszano m.in. 
zagadnienia związane z jakością kształcenia. Główne tematy dyskusji dotyczyły programu dydaktycznego na 
pierwszym roku studiów licencjackich oraz w odpowiedzi na postulaty studentów modyfikowanie i zwiększanie 
zajęć związanych z konserwatorstwem archeologicznym. 
W Instytucie Historii Rada Programowa na zebraniu w dniu 8.03.2019 r. dyskutowano i zaakceptowano zmiany 
w programie studiów na kierunku: Historia (wprowadzenie nowych przedmiotów: Podstawy przedsiębiorczości, 
Prasoznawstwo, Metody badań w historii gospodarczej).  
W Instytucie Historii Sztuki odbyły się trzy spotkania z pracownikami, na których omawiano przede wszystkim 
zmiany związane z wprowadzeniem nowej ustawy i jego konsekwencjami dla funkcjonowania Instytutu i całego 
Uniwersytetu oraz kwestie dotyczące kształcenia w bieżącym i kolejnych latach akademickich. 

8.2. Spotkania ze studentami: 
Spotkania dyrekcji ze studentami odbyły się we wszystkich instytutach Wydziału Historycznego. W Instytucie 
Archeologii i Etnologii przeprowadzono odrębne spotkania dla studentów kierunków Archeologia i Etnologia, na 
których rozmawiano na temat programu studiów i oczekiwań studentów (wniosek o zwiększenie liczby zajęć 
związanych z konserwatorstwem archeologicznym, wydłużenie godzin otwarcia Biblioteki Antropologicznej, 
wyjazdy terenowe). Na spotkaniach w Instytucie Historii studenci zgłaszali uwagi do organizacji lektoratów, 
wnioskowali rozszerzenie oferty proseminariów, seminariów i wykładów monograficznych. Podkreślali także 
atrakcyjność i efektywność zajęć terenowych. W Instytucie Historii Sztuki odbyło się jedno spotkanie ze 
studentami. Uczestnicy postulowali rozszerzenie oferty fakultetów i wykładów monograficznych oraz 
wprowadzenie obowiązkowego objazdu zabytkoznawczego na studiach licencjackich. 

8.3. Inne aktywności: 
 
 

9. JAKOŚĆ DYDAKTYKI AKADEMICKIEJ 

9.1. Realizacja projektów dofinansowanych ze środków Funduszu Inicjatyw Dydaktycznych i podobnych: 
Na Wydziale Historycznym działała powołana przez dziekana Komisja ds. dotacji projakościowej, do której 
pracownicy i studenci mogli zgłaszać wnioski o dofinansowanie działań zmierzających do podniesienia jakości 
kształcenia. Wnioski są bardzo zróżnicowane, od finansowania bądź dofinansowania wyjazdów i objazdów 
naukowych, zabytkoznawczych, badań terenowych, wizyt w muzeach, prowadzenie dodatkowych zajęć dla 
zainteresowanych studentów (np. łacina średniowieczna, greka klasyczna) po uzupełnianie wyposażenia 
technicznego (tourguide’y, rzutniki, komputery, nagłośnienie). Projekt z IAiE zgłoszony do FID nie uzyskał 
dofinansowania. 

9.2. Udział pracowników naukowo-dydaktycznych w Laboratorium Inicjatyw Dydaktycznych i innych szkoleniach 
z dydaktyki akademickiej: 
Dr hab. Magdalena Nowak w dniach 24-28 czerwca 2019 r. odbyła wizytę studyjną w Ghent University 
(Gandawa) w ramach realizacji projektu MNiSW „Mistrzowie dydaktyki/Masters of Didactics” w ramach 
działania 4.3: Współpraca ponadnarodowa, przygotowanego przez ekspertów z Ghent University. Na wizytę 
studyjną złożyło się około 40 godzin zajęć z nauczania, uczenia się i oceniania (zajęcia zakończone wydaniem 
certyfikatu uczestnictwa). 
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Dr hab. Sławomir Kościelak, prof. UG, uczestniczył w organizowanym w Uniwersytecie Gdańskim kursie 
tutoringu. 
Dr hab. Katarzyna Mirgos realizuje kurs języka angielskiego, ponadto w roku 2018 roku ukończyła kurs 
internetowy Navarra: Historia y cultura, Universidad de Navarra. 

9.3. Stosowanie nowoczesnych metod dydaktycznych:  
Dwoje studentów Wydziału Historycznego zostało objętych programem tutorskim w ramach projektu „Szkoła 
Orłów”. Ponadto uzupełniono sprzęt specjalistyczny wykorzystywany w Pracowni Konserwacji Zabytków 
Archeologicznych. 

9.4. Nagrody za działalność dydaktyczną otrzymane przez pracowników Wydziału: 
  

9.5. Publikacje dydaktyczne pracowników Wydziału (podręczniki, skrypty, materiały elektroniczne, kursy i 
szkolenia online itp.): 
dr Marcin Wąs oddał do druku podręcznik prahistorii ziem polskich 

9.6. Inne działania związane z podnoszeniem jakości dydaktyki akademickiej: 
W Instytucie Archeologii i Etnologii w porozumieniu z przedstawicielami interesariuszy zewnętrznych podjęto 
szereg inicjatyw zmierzających do podniesienia poziomu kształcenia, w szczególności studenci etnologii UG 
uczestniczyli w badaniach dotyczący znajomości i zastosowania grzybów jadalnych przez mieszkańców Pomorza 
Środkowego, prowadzonych dla Muzeum Wsi Pomorskiej w Swołowie 2018 r.; dostosowanie terminów 
realizacji praktyk do preferencji pracodawców, współpraca w zakresie przygotowywania prac magisterskich 
(zgłaszanie przez interesariuszy interesujących ich zagadnień do opracowania). W roku 2018 na zamówienie 
Oddziału Etnograficznego Muzeum Narodowego w Gdańsku powstała praca dyplomowa opisująca obyczaj 
pokłonu feretronów na Kaszubach. Praca ta posłużyła jako podstawa do przygotowania wniosku o wpisanie 
obyczaju pokłonu feretronów na Listę Krajową niematerialnego dziedzictwa kulturowego. 

9.7. Uwagi: 
 

9.8. Analiza SWOT jakości kształcenia na Wydziale 

Silne strony kształcenia: 
 

- bardzo dobrze przygotowana merytorycznie kadra 
naukowa o rozległych zainteresowaniach  
- możliwość realizacji różnych inicjatyw dydaktycznych 
dzięki dotacji projakościowej 
- aktywna i różnorodna współpraca z interesariuszami 
zewnętrznymi 
- duża ilość zajęć z języków obcych (na każdym kierunku 
co najmniej 120 godzin na studiach I stopnia i 60 na 
MSU, na części kierunków/specjalności obligatoryjnie 
dwa języki obce) 

Słabe strony kształcenia: 
 

- niekorzystna struktura wiekowa pracowników 
wydziału  
- relatywnie niski poziom umiędzynarodowienia 
(niewielka liczba zajęć oferowanych w językach 
obcych) 
- niezadowalający poziom monitoringu karier 
zawodowych absolwentów 
- częste zjawisko niepodejmowania studiów przez 
przyjętych kandydatów bądź rezygnacji w trakcie 
pierwszego semestru studiów 
- słabe wykorzystanie programów komputerowych i 
narzędzi internetowych w procesie kształcenia 
 

Szanse dla doskonalenia jakości kształcenia: 
 

- walory historyczne i turystyczne miasta i regionu 
- duża liczba instytucji o profilu działalności związanym z 
historią, historią sztuki czy turystyką 
-duża liczba kandydatów na kierunku historia sztuki 
 
 

Zagrożenia dla doskonalenia jakości kształcenia: 
 

- duża liczba studentów podejmujących pracę 
zawodową w trakcie studiów lub studia na drugim 
kierunku, co może przekładać się na pogorszenie 
osiąganych wyników  
- niż demograficzny 
- uruchamianie zbliżonych kierunków studiów na 
innych uczelniach może spowodować spadek liczby 
kandydatów na studia 
- obniżane limity rekrutacji dla małych kierunków 

9.9. Dobre praktyki związane z jakością kształcenia: 
 

9.10. Planowane działania zmierzające do podniesienia jakości kształcenia: 
Analiza efektów kształcenia dla poszczególnych kierunków, kontynuacja prac nad ulepszaniem programów 
studiów na poszczególnych kierunkach oraz (we współpracy z interesariuszami zewnętrznymi) ich 
dostosowywaniem do potrzeb rynku pracy. Ponadto na kierunku Etnologia przygotowano koncepcję powołania 
Rady Partnerów Strategicznych, której zadaniem będzie koordynowanie działań związanych z rozwojem 
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współpracy Zakładu Etnologii i Antropologii Kulturowej UG z otoczeniem społeczno-gospodarczym Uczelni. 
 

9.11. Rekomendacje dla Uczelnianego Zespołu ds. Zapewnienia Jakości Kształcenia w UG: 
W świetle wypowiedzi studentów wydaje się, że działania podnoszące jakość kształcenia winny iść w stronę 
promowania i popularyzacji wśród wykładowców (szkolenia) nowych form prowadzenia zajęć. Dotychczasowa 
formuła akademicka nie zawsze odpowiada oczekiwaniom studentów 
 

10. POPULARYZACJA NAUKI 

10.1. Wydarzenia organizowane przez Wydział lub poszczególne instytuty: 
Wydarzenia popularyzujące naukę były bardzo liczne i zróżnicowane, obejmowały II Powiślański Festiwal Nauki, 
Letnie Spotkania z  Nauką, organizację spotkań naukowych (np. spotkanie naukowe wraz z projekcją filmów 
„Ścieżki kaszubskich tradycji: Na psa urok i Przygody Remusa”, Etnologiczny Wieczór Baśni - Andrzejki 2018), 
otwartych warsztatów (Studium instrumentów etnicznych) i wykładów (cykl „Gdańszczanie i ich pasje”,  
wykłady: Przyjazdy królów i inne ceremonie publiczne w nowożytnym Gdańsku, Cystersi w późnym 
średniowieczu – sieci powiązań i regionalne konteksty, Niezwykła podróż. Cudzoziemcy na ziemiach polskich, 
Polacy za granicą - oczekiwania a wrażenia,  Your Race, My Race. Are we different?; Folksongs and the US Labor 
Movement; The Living Past: Oral Histories of Solidarność Refugees; American civil rights movement in songs), 
wystaw (Twarze z praprzeszłości. Sztuka i wierzenia sprzed 2500 lat w Muzeum Gdańska; "Na ścieżkach leśnych 
ludzi. Paul Schebesta wśród Pigmejów", Wzdłuż historii doliny Renu; Poles in the Canadian Mosaic. 150 years of 
History), konferencji (Rok 1918 w mojej wsi, w moim mieście, w moim kraju, w moim świecie) oraz debaty 
oksfordzkiej „To mroczne średniowiecze… czy aby na pewno?” 

10.2. Udział pracowników Wydziału w innych wydarzeniach: 
W roku akademickim 2018/2019 liczne grono pracowników Wydziału uczestniczyło w imprezach 
popularyzujących naukę, organizowanych przez różne podmioty. Prowadzone były wykłady i warsztaty w 
szkołach, dla nauczycieli i przewodników turystycznych i muzealnych, a także dla dyplomatów i pracowników 
placówek polskich poza granicami kraju. Wykładowcy brali czynny udział również w imprezach cyklicznych, jak 
Jarmark Archeologiczny (Muzeum Archeologiczne w Gdańsku), spotkaniach i pogadankach, licznych audycjach 
radiowych, wywiadach, debatach oraz w filmie dokumentalnym.   
 

11. INNE INFORMACJE I UWAGI WYDZIAŁU 

 

 


