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Wydział  Historyczny 

Sprawozdanie z oceny własnej za rok akademicki 2017/2018 
dla Uczelnianego Zespołu ds. Zapewnienia Jakości Kształcenia UG 

 

1. INFORMACJE WSTĘPNE 

1.1. Badanie jakości kształcenia na Wydziale Historycznym  zostało przeprowadzone zgodnie z § 2 ust. 3.1. Uchwały nr 
76/09 Senatu UG z dn. 26 listopada 2009 r. (z późn. zm.), § 2 ust. 7 i 8 Zarządzenia nr 48/R/10 Rektora UG z dn. 31 
maja 2010 r., § 2 ust. 2 Zarządzenia nr 79/R/10 Rektora UG z dn. 29 października 2010 r. 

1.2. Niniejsze „Sprawozdanie z oceny własnej za rok akademicki 2017/2018 dla Uczelnianego Zespołu ds. Zapewnienia 
Jakości Kształcenia UG” przedstawiono Radzie Wydziału w dniu 7 grudnia 2018 r. 

1.3. Dane do przygotowania niniejszego sprawozdania pochodzą z następujących źródeł: 
 

✓ Wyniki badań ankietowych przeprowadzonych wśród studentów 
✓ Protokoły z hospitacji zajęć dydaktycznych 
✓ Sprawozdania Instytutów 
✓ Uwagi zgłoszone na posiedzeniu Wydziałowego Zespołu ds. Zapewnienia Jakości Kształcenia 
✓ Formularze oceny pracowników naukowo-dydaktycznych, naukowych i dydaktycznych (zał. Do Zarządzenia 

Rektora 70/R/10) 
✓ Inne: Ocena PKA dla kierunku Krajoznawstwo i Turystyka Historyczna 

 

 

2. OFERTA KSZTAŁCENIA 

2.1. Nowe kierunki studiów: brak danych 
 

2.2. Zmiany wprowadzone w dotychczasowych programach studiów: 
W programach studiów realizowanych od roku akademickiego 2017/2018 wprowadzono zmiany w odniesieniu do 
kierunku Religioznawstwo (SSL), objęły one łącznie ponad 10% punktów ECTS. Rada Wydziału zatwierdziła ponadto 
drobne modyfikacje (zmiany nazw przedmiotów, formy zajęć, korekty liczby godzin oraz punktów ECTS nie 
przekraczające 3%) w programach kierunków studiów: Archeologia (SSL), Historia (MSU), Historia Sztuki (SSL), 
Krajoznawstwo i Turystyka Historyczna (SSL i MSU), Niemcoznawstwo (SSL). 
Od roku akademickiego 2018/2019 zlikwidowana została specjalność Edukacja regionalna na kierunku Historia SSL. 
 

3. EWALUACJA JAKOŚCI KSZTAŁCENIA 

3.1. Forma ankiet: papierowa (ankietyzacja studentów) i elektroniczna (ankietyzacja nauczycieli) 

3.2. Kierunki poddane badaniom ankietowym: Archeologia, Etnologia, Historia, Historia sztuki, Krajoznawstwo i 

turystyka historyczna, Niemcoznawstwo, Religioznawstwo 

3.3. Dane liczbowe określające zakres przeprowadzonych badań ankietowych 

3.3.1. Ankiety studenckie 
Liczba 

studentów 
Liczba wypełnionych 

ankiet 

Łącznie 1025 3523 

- w tym na studiach stacjonarnych I stopnia   685 2656 

- w tym na studiach niestacjonarnych I stopnia 50 227 

- w tym na studiach stacjonarnych II stopnia  290 640 

- w tym na studiach niestacjonarnych II stopnia  0 0 

- w tym na studiach stacjonarnych jednolitych magisterskich 0 0 

- w tym na studiach niestacjonarnych jednolitych magisterskich 0 0 

3.3.2. Ankiety nauczycielskie 
Liczba 

pracowników 
Liczba wypełnionych 

ankiet 

Łącznie 81 14 

- w tym doktorantów 110 2 
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- w tym lektorów i instruktorów   

- w tym wykładowców   

- w tym asystentów, adiunktów, starszych wykładowców 34 
14 - w tym profesorów nadzwyczajnych, zwyczajnych i tytularnych, adiunktów  

  ze stopniem doktora habilitowanego 
47 

3.3.3. Liczba zajęć ocenionych w ankietach 

Łącznie 237 

- w tym wykładów 108 

- w tym konwersatoriów 11 

- w tym seminariów dyplomowych 29 

- w tym proseminariów 7 

- w tym lektoratów 3 

- w tym ćwiczeń  79 

- …..  

3.4. Uwagi na temat organizacji badań ankietowych:  
Badaniom w formie papierowej poddano zajęcia prowadzone we wszystkich instytutach Wydziału Historycznego, przy 
czym w Instytucie Archeologii i Etnologii oraz w Instytucie Historii Sztuki przeprowadzono ankietyzację dwukrotnie, w 
ciągu każdego semestru, co pozwoliło na objęcie badaniami wszystkich prowadzonych zajęć. W Instytucie Historii 
badania prowadzone są raz w roku, na zmianę w semestrze letnim albo zimowym. W roku akademickim 2017/2018 
badania przeprowadzono w semestrze zimowym. 
Mimo znacznej liczby pozyskiwanych ankiet, prowadzone badania nie gwarantują jednak wysokiej jakości 
otrzymywanych wyników, znaczna część studentów wypełnia bowiem ankiety w czasie krótszym niż minuta, 
pomijając pytania otwarte.  

3.5. Wyniki badań ankietowych 

3.5.1. Najwyżej ocenione aspekty zajęć: 
Pkt. 4.2 Prowadzący odnosił się do studentów z szacunkiem i życzliwością 
Pkt. 5.1 Zajęcia prowadzone były sumiennie  

3.5.2. Najniżej ocenione aspekty zajęć: 
Pkt. 6.1 Zajęcia uważam za ważną dla mnie część moich studiów  

3.5.3. Istotne zmiany w wynikach badań ankietowych w stosunku do lat ubiegłych:  
Wyniki ankietyzacji studentów nie odbiegają znacząco od wyników z lat wcześniejszych (zestawienie zbiorcze w 
załączniku).  
Oceny formułowane przez doktorantów są niereprezentatywne z uwagi na bardzo małą liczbę wypełnionych ankiet 
(2). Nieco większa była liczba odpowiedzi pracowników (14). Wyniki tej ankiety wskazują, że w grupie uczestników 
organizacja procesu kształcenia zarówno od strony merytorycznej (program studiów, związek działalności badawczej i 
dydaktycznej), jak i w aspekcie praktycznym (współpraca z innymi wykładowcami i personelem administracyjnym, 
wyposażenie sal) jest oceniana pozytywnie. Najwięcej wątpliwości budzi sprawa wyposażenia sal – przeważają tu 
odpowiedzi pozytywne (4 tak, 4 raczej tak), ale w porównaniu z innymi poruszanymi w ankiecie kwestiami dużo jest 
głosów krytycznych (3 raczej nie, 1 nie, 2 trudno powiedzieć). Z rozmów z pracownikami wynika, że zastrzeżenia 
dotyczą nie tyle sprzętu, co przede wszystkim niedostosowania liczebności grup do wielkości sal dydaktycznych. 
Sytuacja taka występuje na niektórych kierunkach, jest konsekwencją z jednej strony niewielkich rozmiarów części 
pomieszczeń dydaktycznych, z drugiej regulacji dotyczących liczebności grup obowiązujących na UG.  

3.5.4. Sposoby upowszechniania informacji o wynikach ankiet wśród studentów i pracowników: 
Wyniki ankiet są udostępniane zainteresowanym do wglądu w sekretariatach poszczególnych instytutów względnie 
rozsyłane drogą mailową. Zestawienia dotyczące poszczególnych pracowników są również przekazywane 
zainteresowanym oraz ich przełożonym. W Instytucie Archeologii i Etnologii wyniki były udostępniane także 
studentom. 
Zbiorcze wyniki ankiet dla całego Wydziału Historycznego zostaną zaprezentowane na Radzie Wydziału w dniu 7 
grudnia 2018 r., a ponadto będą opublikowane na stronie Wydziału. Studenci otrzymają drogą mailową informację o 
publikacji tych wyników oraz o ewentualnych krokach, jakie na tej podstawie zostaną podjęte. 

3.5.5. Uwagi: brak 
 

3.6. Dodatkowe źródła informacji 

3.6.1. Najważniejsze uwagi na temat jakości kształcenia przesłane za pośrednictwem formularza on-line: 
Brak zgłoszeń 
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3.6.2. Najważniejsze uwagi o jakości kształcenia pochodzące z innych źródeł (np. z bezpośrednich rozmów ze 
studentami): studenci Historii Sztuki postulowali zwiększenie liczby objazdów naukowych w toku studiów. Studenci 
kierunku  Archeologia wskazywali brak związku treści realizowanych w ramach jednego z przedmiotów z kierunkiem 
studiów  

3.7. Działania podjęte w odpowiedzi na informacje z ankiet, formularza i innych źródeł: 
Archeologia: prowadzący kwestionowany przedmiot został zmieniony, aktualny prowadzący kładzie nacisk na aspekty 
powiązane z badaniami archeologicznymi 
W poszczególnych instytutach przeprowadzono rozmowy z prowadzącymi, którzy uzyskali najsłabsze oceny w 
ankietach, uzgadniając kroki zmierzające do poprawy wyników. 

3.8. Informacja o badaniach ankietowych pracy administracji / dziekanatów: 
Studenci nie mieli większych zastrzeżeń do pracy sekretariatów instytutów ani dziekanatu, studenci z Bielańskiej 
zwrócili się o wydłużenie godzin obsługi studentów, niektórzy sugerowali przeniesienie dziekanatu do budynku na ul. 
Bielańskiej. 
 

4. HOSPITACJE 

4.1. Dane liczbowe określające zakres przeprowadzonych hospitacji 

4.1.1 Łączna liczba hospitacji 14 

- w tym zajęć dydaktycznych  14 

- w tym dyżurów/konsultacji   

4.2. Liczba nauczycieli, których zajęcia hospitowano 
Liczba 

pracowników 
na Wydziale 

Liczba hospitacji 

Łącznie 81 14 

- w tym doktorantów 110 5 

- w tym lektorów i instruktorów   

- w tym asystentów, adiunktów, starszych wykładowców 34 6 

- w tym profesorów nadzwyczajnych, zwyczajnych i tytularnych, adiunktów  
  ze stopniem doktora habilitowanego 

47 3 

- w tym prowadzących zajęcia niebędących pracownikami UG   

- …..   

4.3. Osoby przeprowadzające hospitacje:  
Prof. dr hab. Wojciech Bęben, dr hab. Michał Kosznicki prof. UG, prof. dr hab. Andrzej Kowalski, dr hab. Henryk 
Machajewski prof. UG, dr Joanna Pyzel, prof. dr hab. Nicholas Sekunda 

4.4. Wnioski z hospitacji:  
Zajęcia prowadzone w profesjonalny sposób, pozwalający na pełną realizację założonych tematów. Hospitujący nie 
zgłosili poważniejszych uwag i zastrzeżeń, tylko w przypadku jednej z doktorantek na kierunku Etnologia sposób 
prowadzenia zajęć nie zyskał pełnej akceptacji wizytującego profesora.  

4.5. Istotne zmiany w wynikach hospitacji w stosunku do lat ubiegłych: 

4.6. Działania podjęte w odpowiedzi na wyniki hospitacji: 
Wnioski z hospitacji oraz obserwacje poczynione w ich trakcie zostały szczegółowo omówione z prowadzącymi. 
Wskazano na te elementy, które można jeszcze ulepszyć (np. sposób narracji w trakcie zajęć). 
 

5. INFORMACJE ZWIĄZANE Z AKREDYTACJAMI 

5.1. Kierunki studiów poddane ocenie Ocena 

- Krajoznawstwo i turystyka historyczna  7-8 .05.2018  

-  

-  

5.2. Zalecenia instytucji akredytującej: 
W raporcie z wizytacji PKA zawarto zalecenia odnośnie poszczególnych kryteriów oceny programowej. Najwięcej 
zaleceń dotyczyło kryterium drugiego „ Program kształcenia oraz możliwość osiągnięcia zakładanych efektów 
kształcenia” . Przykładowo można wymienić niektóre z tych zaleceń: 
- zróżnicować ofertę wykładów monograficznych tak aby odpowiadały one idei interdyscyplinarności studiów na 
kierunku KiTH 
- zwiększyć liczbę seminariów i zróżnicować tematykę seminariów tak, by wybór promotora był zgodny z 
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zainteresowaniami naukowymi studentów zachowując zgodność z dyscyplinami naukowymi , do których odnoszą się 
efekty kształcenia. 
-zarówno na studiach pierwszego jak i drugiego stopnia zwiększyć liczbę  zajęć w formie ćwiczeniowej i 
konwersatoryjnej , tak, by zapewnić większą możliwość kształcenia umiejętności ogólnych i badawczych. 
-rozważyć zmianę zasad rekrutacji – szczególnie na studiach II stopnia – tak, by kompetencje studenta „na wejściu” 
dawały szansę osiągnięcia  wszystkich efektów kształcenia w założonym okresie czasu albo umożliwić studentom 
uzupełnienie kluczowych umiejętności ze studiów licencjackich. 
Z zaleceń dotyczących innych punktów oceny programowej można wymienić np.: 
- stworzyć rzeczywistą platformę integracji interdyscyplinarnej kadry prowadzącej zajęcia na ocenianym kierunku, a 
zatrudnionej w różnych jednostkach UG, służącej podejmowaniu wspólnych działań na rzecz podnoszenia jakości 
kształcenia na ocenianym kierunku 
- należy planować zajęcia w salach odpowiadających wielkości grup 
Powyższe zalecenia zostały dogłębnie przeanalizowane przez Dyrekcję IH, która pismem z dnia 3.10.2018 roku „Uwagi 
do raportu z wizytacji zespołu oceniającego Polskiej Komisji Akredytacyjnej dokonanej w dniach 7-8 maja 2018 roku 
na kierunku Krajoznawstwo i turystyka historyczna prowadzonym na Wydziale Historycznym Uniwersytetu 
Gdańskiego” ustosunkowała do uwag i zaleceń PKA.  Podjęte zostały zarazem działania zmierzające do poprawy 
warunków kształcenia, jak zmiana formy prowadzenia jednego z przedmiotów (z konwersatorium na ćwiczenia 
laboratoryjne) oraz reorganizacja nauczania języków obcych w Instytucie Historii. 

5.3. Wdrożone zalecenia z akredytacji przeprowadzonych w latach wcześniejszych: 
Na kierunku Historia Sztuki w wyniku akredytacji zwiększono liczbę punktów ECTS przypisanych do praktyk 
zawodowych oraz od roku akademickiego 2017/2018 wprowadzono obligatoryjny objazd zabytkoznawczy na studiach 
II stopnia. 
 

6. WERYFIKACJA PRAC PROGRAMEM ANTYPLAGIATOWYM 

6.1. Liczba sprawdzonych prac dyplomowych i rozpraw doktorskich  

Łącznie 198 

- w tym prac licencjackich 115 

- w tym prac magisterskich 75 

- w tym rozpraw doktorskich 8 

- w tym innych prac 0 

6.2. Liczba prac podejrzanych o plagiat 6 

6.3. Liczba spraw skierowanych do Komisji Dyscyplinarnej 0 

6.4. Decyzja Komisji Dyscyplinarnej: 
 

6.5. Uwagi na temat systemu antyplagiatowego:  
Przekroczenie wskaźników wystąpiło w przypadku dwóch prac licencjackich oraz czterech prac magisterskich. W 
przypadku czterech prac promotorzy po analizie stwierdzili, że wysoki współczynnik podobieństwa jest konsekwencją 
tematyki pracy i nie stanowi naruszenia prawa autorskiego, jedna z prac została poprawiona, autorka jednej z prac 
zrezygnowała ze studiów. 
 

7. WSPÓŁPRACA Z OTOCZENIEM SPOŁECZNO GOSPODARCZYM 

7.1. Informacja o interesariuszach zewnętrznych i współpracy z nimi: 
Wydział Historyczny intensywnie współpracuj z otoczeniem społeczno-gospodarczym, przede wszystkim z 
instytucjami kulturalnymi Trójmiasta, w szczególności Muzeum Archeologicznym w Gdańsku, Muzeum Gdańska, 
Muzeum Marynarki Wojennej, Pomorską Izbą Turystyczną, Gdyńskim Centrum Sportu, Pracownią Archeologiczno-
konserwatorską mgr Marii Karoliny Kocińskiej, Firmami Signum i Prace Archeologiczne Pro-ARCHEO, Instytutem 
Kultury Miejskiej, Urzędem Marszałkowskim, Urzędem Miasta Gdańska. Regularnie prowadzone są konsultacje z 
interesariuszami zewnętrznymi dotyczące programu studiów. 
 

8. DZIAŁANIA OSÓB I ZESPOŁÓW ZAJMUJĄCYCH SIĘ JAKOŚCIĄ KSZTAŁCENIA (W SZCZEGÓLNOŚCI WZdsZJK) 

8.1. Zebrania: 
Na Wydziale Historycznym prace nad poprawą jakości kształcenia prowadzone są na szczeblu instytutów (Rady 
programowe) oraz na szczeblu wydziału - Wydziałowy Zespół ds. Zapewniania Jakości Kształcenia.  
W roku akademickim 2017/2018 odbyły się cztery spotkania tego zespołu, na których omawiano zagadnienia 
związane z przygotowaniem raportu samooceny za rok akademicki 2016/2017 oraz przygotowywane zmiany w 
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programie studiów wprowadzane od roku akademickiego 2017/2018. Dwa spotkania miały charakter (częściowo) 
otwarty, w jednym z nich uczestniczyła Prorektor ds. Kształcenia dr hab. Anna Machnikowska, prof. UG, drugie 
poświęcone było dyskusji nad zasadami oceny prac semestralnych.  
W Instytucie Archeologii i Etnologii odbyły się cztery spotkania pracowników, w trakcie których poruszano m.in. 
zagadnienia związane z jakością kształcenia. Rada Programowa Instytutu Historii Sztuki w roku akademickim 
2017/2018 zebrała się dwukrotnie. W trakcie dyskusji wskazywano na potrzebę stabilizacji programów studiów, 
jedyną postulowaną zmianą było wprowadzenie obligatoryjnego objazdu także na studiach licencjackich, jednak 
realizację tego wniosku (podobnie jak projektu utworzenia nowego kierunku studiów I stopnia) zdecydowano się 
odłożyć w związku z wprowadzaną reformą szkolnictwa wyższego.  
W Instytucie Historii rozpoczęto prace nad zmianami w programie kształcenia na kierunku Historia. Rada Programowa 
IH na swoim zebraniu w dniu 8.06.2018 roku dyskutowała nad propozycją opracowaną przez dr hab. Piotra 
Perkowskiego, prof. UG. Prace te są kontynuowane. 

8.2. Spotkania ze studentami:  
Spotkania dyrekcji ze studentami odbyły się we wszystkich instytutach. W IHS studenci zostali poinformowani o 
prowadzonych wspólnie z ASP studiach podyplomowych Design w przestrzeni społecznej. Tematyka wzbudziła 
zainteresowanie, uczestnicy postulowali wprowadzenie Designu jako fakultetu w przyszłym roku akademickim. 
Studenci wyrazili też zadowolenie z odbytego objazdu na Warmię. Zgłaszali jednak prośbę, by objazd odbył się w 
kolejnym roku w październiku, ze względu na niskie temperatury w listopadzie i intensywność programu. Studenci 
niższych lat postulowali też wprowadzenie obowiązkowego objazdu na studiach licencjackich. W Instytucie Historii 
spotkania są organizowane dla poszczególnych kierunków studiów. W ich trakcie poruszono problemy zarówno 
dotyczące konkretnych kierunków, jak i mające wymiar ogólnouczelniany. Przykładowo, studenci Krajoznawstwa 
wskazywali na potrzebę lepszej dostępności sylabusów i sprawniejszej komunikacji dotyczącej oceniania pomiędzy 
prowadzącymi zajęcia z jednego przedmiotu. Podkreślali trudności w kontaktach z CJO  w kwestii kwalifikacyjnych  
egzaminów językowych. Sygnalizowali także potrzebę uzyskiwania pełniejszych informacji zwrotnych od 
prowadzących po przedstawieniu na zajęciach swoich prac (np. prezentacji). Studenci kierunku Historia wskazywali na 
potrzebę usprawnienia procesu zapisywania się na wykłady monograficzne i uzyskania dogłębniejszej informacji przed 
wyborem specjalizacji na początku I roku. Postulaty studentów Historii dotyczyły także konkretnych spraw 
programowych (kwestia zajęć z WOS) oraz  spraw socjalnych (np. zbyt wysokich cen w bufecie wydziałowym). 

8.3. Inne aktywności: 
Na Radzie Wydziału w dniu 12 stycznia 2018 r. przyjęty został wydziałowy Regulamin oceniania egzaminów i zaliczeń 
pisemnych. 
 

9. JAKOŚĆ DYDAKTYKI AKADEMICKIEJ 

9.1. Realizacja projektów dofinansowanych ze środków Funduszu Inicjatyw Dydaktycznych i podobnych: 
Na Wydziale Historycznym działa powołana przez dziekana Komisja ds. dotacji projakościowej, do której pracownicy i 
studenci mogą zgłaszać wnioski o dofinansowanie działań zmierzających do podniesienia jakości kształcenia. Wnioski 
są bardzo zróżnicowane, od finansowania bądź dofinansowania wyjazdów i objazdów naukowych, zabytkoznawczych, 
badań terenowych, wizyt w muzeach, prowadzenie dodatkowych zajęć dla zainteresowanych studentów (np. łacina 
średniowieczna, greka klasyczna) po uzupełnianie wyposażenia technicznego (tourguide’y, rzutniki, komputery, 
nagłośnienie, wyposażenie Pracowni Konserwatorskiej).  
Przykładowe wnioski: 
Dofinansowanie objazdu naukowego studentów kierunku Krajoznawstwo i Turystyka Historyczna 
Dofinansowanie objazdu zabytkoznawczego studentów kierunku Historia Sztuki 
Dofinansowanie wyjazdu naukowego studentów kierunku Niemcoznawstwo  w ramach projektu Wzdłuż historii 
doliny Renu 
dr Tomasz Chmielewski:  dofinansowanie pobytu studyjnego oraz archeologicznych studenckich praktyk 
wykopaliskowych na stanowisku Urziceni-Vade Ret (Vamă) na pograniczu rumuńsko-węgierskim. 
dr Joanna Dąbal: sfinansowanie udziału studentów archeologii w konferencji archeologicznej w Sztutowie, 
poświęconej archeologicznym problemom badań miejsc martyrologii narodu polskiego w XX w. 

9.2. Udział pracowników naukowo-dydaktycznych w Laboratorium Inicjatyw Dydaktycznych i innych szkoleniach z 
dydaktyki akademickiej: 
2  

9.3. Stosowanie nowoczesnych metod dydaktycznych: w roku sprawozdawczym zorganizowano w Instytucie 
Archeologii i Etnologii UG Pracownię Konserwatorską, której kierowanie powierzono dr Arkadiuszowi 
Koperkiewiczowi. W pracowni tej możliwe jest praktyczne uczenie podstaw konserwacji zabytków. Dotąd realizowano 
zajęcia teoretyczne, w minimalnym stopniu praktyczne. W Instytucie Historii Sztuki od roku akademickiego 
2017/2018 wprowadzony został na studiach II stopnia obligatoryjny objazd zabytkoznawczy. 
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9.4. Nagrody za działalność dydaktyczną otrzymane przez pracowników Wydziału:  
dr Arkadiusz Koperkiewicz otrzymał nagrodę rektora UG za zorganizowanie w/w pracowni. 

9.5. Publikacje dydaktyczne pracowników Wydziału (podręczniki, skrypty, materiały elektroniczne, kursy i szkolenia 
online itp.): 
dr Marcin Wąs (IAiE) przygotował do druku podręcznik prahistorii ziem polskich 

9.6. Inne działania związane z podnoszeniem jakości dydaktyki akademickiej: 

9.7. Uwagi:  

9.8. Analiza SWOT jakości kształcenia na Wydziale 

Silne strony kształcenia: 
 

- bardzo dobrze przygotowana merytorycznie kadra 
naukowa o rozległych zainteresowaniach  
- możliwość realizacji różnych inicjatyw dydaktycznych 
dzięki dotacji projakościowej 
- aktywna współpraca z interesariuszami zewnętrznymi 
- duża ilość zajęć z języków obcych (na każdym kierunku 
co najmniej 120 godzin na studiach I stopnia i 60 na 
MSU, na części kierunków/specjalności obligatoryjnie 
dwa języki obce) 

Słabe strony kształcenia: 
 

- niekorzystna struktura wiekowa pracowników wydziału  
- relatywnie niski poziom umiędzynarodowienia (niewielka 
liczba zajęć oferowanych w językach obcych) 
- niezadowalający poziom monitoringu karier zawodowych 
absolwentów 
- częste zjawisko niepodejmowania studiów przez 
przyjętych kandydatów bądź rezygnacji w trakcie 
pierwszego semestru studiów 

Szanse dla doskonalenia jakości kształcenia: 
 

- walory historyczne i turystyczne miasta i regionu 
- duża liczba instytucji o profilu działalności związanym z 
historią, historią sztuki czy turystyką 
 
 

Zagrożenia dla doskonalenia jakości kształcenia: 
 

- duża liczba studentów podejmujących pracę zawodową w 
trakcie studiów lub studia na drugim kierunku, co może 
przekładać się na pogorszenie osiąganych wyników  
- niż demograficzny 
- uruchamianie zbliżonych kierunków studiów na innych 
uczelniach może spowodować spadek liczby kandydatów 
na studia 

9.9. Dobre praktyki związane z jakością kształcenia: 
 

9.10. Planowane działania zmierzające do podniesienia jakości kształcenia:  
Analiza efektów kształcenia dla poszczególnych kierunków, kontynuacja prac nad ulepszaniem programów studiów na 
poszczególnych kierunkach oraz (we współpracy z interesariuszami zewnętrznymi) ich dostosowywaniem do potrzeb 
rynku pracy 

9.11. Rekomendacje dla Uczelnianego Zespołu ds. Zapewnienia Jakości Kształcenia w UG: 
Z uwagi na dużą liczbę małych sal dydaktycznych, przeznaczonych dla grupy liczącej nie więcej niż 24 studentów, 
wskazane jest obniżenie liczebności grup ćwiczeniowych do takiego pułapu. Zmniejszenie grup przyczyni się nie tylko 
do większego komfortu prowadzenia zajęć, ale przede wszystkim przełoży się na jakość kształcenia.  
Wobec stałych nacisków na poszerzanie zakresu umiejętności uzyskiwanych przez studentów w toku kształcenia na 
studiach o profilu ogólnouniwersyteckim wskazane jest odejście od limitu 50 % wykładów w toku studiów. Duża część 
kierunków na Wydziale Historycznym to kierunki o małej liczbie studentów, toteż nie spowoduje to znacznego 
wzrostu kosztów. 
 

10. POPULARYZACJA NAUKI 

10.1. Wydarzenia organizowane przez Wydział: 
W roku akademickim 2017/2018 Wydział Historyczny uczestniczył w organizacji imprez popularyzujących naukę, jak 
Dzień Otwarty na Wydziale Historycznym UG, Powiślański Festiwal Nauki w Malborku i Kwidzynie, Kociewski 
Przyjaciel Nauk i Sztuk w Starogardzie Gdańskim oraz Letnie Spotkania z Nauką nad jeziorem Wdzydze (wykłady 
wygłosili m.in. dr hab. Wojciech Gajewski, prof. UG, mgr Wacław Kulczykowski, dr Katarzyna Mirgos, prof. dr hab. 
Witold Świętosławski). Możliwości kształcenia na Wydziale Historycznym UG promowano również zagranicą, w 
trakcie Festynu Naukowego „Inne brzegi – Polska” w Kaliningradzie (dr Iwona Janicka, dr hab. Arkadiusz Janicki, prof. 
UG). Pracownicy kierunku Archeologia prof. dr hab. Nicholas Sekunda i dr Joanna Dąbal zorganizowali kilkanaście 
spotkań z badaczami spoza UG, mającymi wartościowe osiągnięcia naukowe. Dr Katarzyna Linda-Grycza (Etnologia) 
przygotowała na Targi Akademia prezentację fotograficzną z badań w Walencji. Na Wydziale Historycznym odbywały 
się ponadto otwarte wykłady i debaty naukowe z historii, archeologii, antropologii, etnologii i religioznawstwa. W 
roku akademickim 2017/2018 zapoczątkowano serię spotkań z doświadczonymi globtrotterami, adresowaną zarówno 
do studentów Krajoznawstwa i Turystyki Historycznej, jak i wszystkich osób zainteresowanych różnymi formami 
podróżowania. 
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Od roku akademickiego 2017/2018 Wydział Historyczny we współpracy z Wydziałem Nauk Społecznych UG, Fundacją 
Lecha Wałęsy i władzami gminy Czersk organizują ogólnopolską Olimpiadę Wiedzy o Laureatach Pokojowej Nagrody 
Nobla. 

10.2. Udział pracowników Wydziału w innych wydarzeniach: 
Pracownicy poszczególnych jednostek Wydziału Historycznego bardzo aktywnie uczestniczą w różnych wydarzeniach 
związanych z popularyzacją nauki, szczególnie w roku stulecia odzyskania niepodległości.  
Instytut Archeologii i Etnologii: prof. dr hab. Nicholas Sekunda, prof. dr hab. Witold Świętosławski, dr hab. prof. UG 
Henryk Machajewski, dr Joanna Dąbal, dr Arkadiusz Koperkiewicz, dr Anna Strobin uczestniczyli czynnie w 
konferencjach popularyzujących badania naukowe lub wystąpili na zaproszenie instytucji zewnętrznych z referatami 
popularyzującymi wiedzę 
Pracownicy Instytutu Historii Sztuki czynnie brali udział w popularyzacji nauki w kraju i za granicą. Wykłady otwarte 
prof. M. Omilanowskiej, prof. T. Torbusa, prof. M. Kalecińskiego, dr J. Friedricha, dr H. Bilewicza, dr B. Purc-Stępniak 
odbywały się w muzeach i instytucjach kultury w regionie (ECS, IKM, Muzeum Gdyni, Muzeum Narodowe, Muzeum 
Gdańska etc.) i poza nim (wydarzenia w Muzeum Architektury we Wrocławiu, Międzynarodowym Centrum Kultury w 
Krakowie, Centrum Architektury w Warszawie itd.). Wykładowcy byli też zapraszani na wykłady gościnne na 
Uniwersytetach w Dreźnie czy Berlinie, oraz w instytutach badawczych, jak GWZO w Lipsku. Instytut 
współorganizował ponadto konferencję naukową, która odbywając się podczas Międzynarodowych Targów Amberif 
była otwarta dla gości z całego świata. Dr A. Sobecka na zaproszenie Urzędu Miasta Gdańska i Związku Miast i Gmin 
Morskich wygłaszała referat na otwartym dla publiczności sympozjum Światowej Rady Bursztynu. 
Pracownicy Instytutu Historii brali udział w licznych i zróżnicowanych przedsięwzięciach popularyzujących wiedzę – 
programach telewizyjnych i audycjach radiowych, prowadzili wykłady i warsztaty dla młodzieży szkolnej, dla 
nauczycieli i przewodników turystycznych i muzealnych, a także dla dyplomatów i pracowników placówek polskich 
poza granicami kraju (z ramienia MSZ). 
Wykaz przykładowych przedsięwzięć w załączniku. 
 

11. INNE INFORMACJE I UWAGI WYDZIAŁU 

 

 


