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Wstep

UTOR dziennika, ksigdz Wladystaw Muszalski, urodzil si¢
15/27 marca 1887 r. w Radomiu, w rodzinie Wojciecha i Anny
z domu Apolonskiej. Ojciec z zawodu byl $lusarzem. Wiadystaw byt
trzecim dzieckiem, mial siedmioro rodzenstwa — dwie siostry i pig-
ciu braci. W kolejnosci byli to: Aniela, Marian, Stanistaw, Antoni,
Lucjan, Anna i Wojciech. Poczatkowe nauki Wladystaw pobieratl
w szkole elementarnej w Radomiu, a nastepnie ksztalcit si¢ prywat-
nie. W 1903 r. wstgpil do Seminarium Duchownego w Sandomierzu.
16 czerwca 1909 r., po skoriczeniu catego kursu nauk w seminarium,
jeszcze jako diakon, zostal mianowany wikariuszem w parafii Kowala.
Po bez mala czterech miesigcach, 11 pazdziernika 1909 r., po otrzy-
maniu 10 pazdziernika 1909 r. §wiecen kaplanskich, zostat przeniesio-
ny na wikariat do Wierzbnika'. Nastepnie, 13 sierpnia 1912 r., zostat
translokowany na wikariat do parafii Tczow, gdzie przepracowat z gora
zaledwie rok, poniewaz juz 21 pazdziernika 1913 r. mianowany zostat
prefektem szkét w Ostrowcu, a 28 sierpnia 1917 r. otrzymal nominacje
na prefekta szk6t w Radomiu oraz 30 wrze$nia 1918 r. na prefekta tam-
tejszego Seminarium Nauczycielskiego®.
O tym etapie swego zycia w 1923 r. ks. Muszalski napisatl:
,Od lat najmlodszych zdradzatem powotanie do stanu duchownego,

! Dla §cistosci nalezy doda¢, ze nominacja byta na wikariat w parafii Wojciecho-
wice w dekanacie opatowskim, ale z obowigzkiem rezydencji i petnienia obowiazkéw
duszpasterskich w parafii Wierzbnik w dekanacie itzeckim — zob. Archiwum Diecezjal-
ne w Sandomierzu (dalej: ADSand.), Akta personalne ks. Wadystawa Muszalskiego
(1909-1961), k. 10v-11. W drukowanych schematyzmach diecezjalnych ks. Muszalski
w okresie 19091912 figuruje zawsze jako wikariusz parafii Wojciechowice. Z tego po-
wodu twierdzenie, ze 31 lipca 1912 r. ks. Muszalski zostat przeniesiony z Wierzbnika
do parafii Wojciechowice — zawarte we wstepie do: Uwagi z Zycia szkolnego. Pamigt-
nik radomskiego katechety z lat 1917-1919, wstep i oprac. L. Krasifiska, M. Stawiak-
-Ososinska, Kielce 2012, s. XX — stanowi wyraz niewla$ciwej interpretacji materiatu
zrédtowego.

2 ADSand., Akta personalne... .



co w trwale postanowienie przeksztalcito si¢ w 12-ym roku zycia.
Rodzice moi, chcgc mi w tym dopoméc, zadbali o staranne moje wycho-
wanie i nauke. Bojgc sie ztych wplywéw szkolnych na mnie - do szkét
mnie nie oddawali, natomiast bardzo si¢ starali o dobrych nauczycieli
dla mnie. W tym celu oddawano mnie na najlepsze stancje, nie szcze-
dzac pod tym wzgledem wielkich kosztéw, jakie tego rodzaju ksztat-
cenie za sobg pociggato. Ogoélne wyksztalcenie uzyskatem w zakresie
6-ciu klas gimnazjalnych, jednak dla trudnosci jezyka rosyjskiego
w prywatnym nauczaniu — zdawalem tylko z 4-ch. W roku 1903 wsta-
pitem do seminarium duchownego w Sandomierzu. Tam zawsze
$ledzitem nie tyle za glebokoscig studidw, ile za pozyskaniem meto-
dy pracy osobistej, do ktérej przyzwyczaitem sie juz za czaséw mej
$wieckiej nauki. [...] Ukonczywszy seminarium duchowne w r. 1909,
3 lata bylem wikariuszem-administratorem w Wierzbniku, gdzie
najulubieniszg moja praca byla szkola i mlodziez. Najmilsze tez stam-
tad wyniostem wspomnienia. W r. 1912 przeszedtem na takiez jak
w Wierzbniku stanowisko do Tczowa, pow. kozienickiego. W kilka
tygodni potem zorientowalem sie, ze to praca nie dla mnie. Szkota
necita mnie nieprzepartym urokiem. Totez pobyt poéitoraroczny
we Tczowie spedzitem na przygotowaniu si¢ do prefektury zawodowe;.
[...] W roku 1913 na wlasng prosbe przeniesiony zostalem do Ostro-
wca i odtagd poswiecitem sie juz zawodowo pracy prefektowskiej™.

Ten etap zakonczyt sie 28 lipca 1927 r., kiedy ks. Muszalski otrzy-
mal nominacje na probostwo parafii Wsola, a jednocze$nie powie-
rzono mu obowigzki wizytatora w szkotach powszechnych. Z kolei
2 lipca 1932 r. zostaje przeniesiony na urzad proboszcza parafii
Krempa Koscielna i wreszcie, 8 sierpnia 1934 r., otrzymuje nomina-
cje na stanowisko proboszcza w Suchedniowie?, z ktérego po dwu-
dziestu latach, 31 lipca 1954 r., zostaje zwolniony. Decyzja ta zostata
wymuszona przez dwczesne wladze panstwowe, uznajace ks. Muszal-
skiego za wroga Polski Ludowej. W latach 1954-1959 zamieszkat jako
rezydent w parafii w Przedborzu, nastepnie wlatach 1959-1961 - jako
pensjonariusz w Domu Ksiezy Emerytéw w Sandomierzu. Umarl

3 Zyciorys zamieszczony w: J. Rokoszny, Monografia Paristwowego Seminarium
Nauczycielskiego Meskiego w Radomiu 1915-1925, Radom 1925, s. 80-81.
* ADSand., Akta personalne... .
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26 maja 1961 r. na zawal serca. Zostal pochowany na cmentarzu
w Suchedniowie obok swojej matki®.

Autor publikowanego tu dziennika znany jest Czytelnikom z wyda-
nego w 2012 r., w opracowaniu Izabeli Krasinskiej i Malgorzaty Stawiak-
-Ososinskiej, pamietnika zatytulowanego Uwagi z Zycia szkolnego.
Pamietnik radomskiego katechety z lat 1917-1919°. Tam tez, w ramach
wstepu, znajduje sie obszerny biogram ks. Wladystawa Muszalskiego’.

Obecnie publikowany dziennik, oznaczony sygnaturg 533, nalezy
do zbioréw Archiwum Kapituly Kolegiackiej i Katedralnej w Sandomie-
rzu i jest przechowywany w tamtejszej Bibliotece Diecezjalnej. Krétka
informacja o dzienniku Wtadystawa Muszalskiego zostata zamieszczo-
na w opracowanym przez Feliksa Kiryka Inwentarzu rekopiséw Archi-
wum Kapituly Kolegiackiej i Katedralnej w Sandomierzu XIII-XX wieku
i glosi: ,Rps 21 x 17 cm., w oktadkach twardych, tekturowych, dosy¢
zniszczonych (brak grzbietu) ale trzymajacych si¢ rpsu. Kart 135 pagi-
nacji p6zniej (otéwkowej), zapisanych pismem wyraznym, odautor-
skim, w jezyku pol. Karty 105-135 zajmujg wypisy z réznych dziedzin,
przewaznie o charakterze statystycznym i biograficznym, oddzielone
od dziennika tytulem «Rézne». Sam dziennik pisany byt niesystema-
tycznie, po§wiecony gléwnie przezyciom religijnym autora, ktdry spo-
sobil sie do kaptaristwa. Pewng warto$¢ glebsza stanowi tekst na tych
kartach, ktéry dotyczy jego pobytu w sandomierskim Seminarium
Duchownym™.

Do powyzszych informacji, pomijajac oceng wartosci tekstu, trzeba
doda¢, ze caly oprawny zeszyt zawiera 148 kart, przy czym paginowane
s3 tylko karty zapisane (k. 1-135). Publikowany tutaj tekst dziennika
znajduje sie na kartach 1-104 w grube linie. Reszta kart jest w krate.

5 Ks. Muszalski nadto pelnit funkcje dziekana wachockiego (1951-1954), kon-
sultora diecezjalnego do spraw proboszczowskich, deputata do spraw gospodarczych
seminarium sandomierskiego i sedziego prosynodalnego (1954-1961) oraz kano-
nika kapituty kolegiaty opatowskiej (1959-1961) - E. Gorski, Sp. Ks. Wiadystaw
Muszalski, ,Kronika Diecezji Sandomierskiej” 1961, nr 10, s. 304-308; ADSand.,
Akta personalne... .

¢ 'W. Muszalski, Uwagi z zycia szkolnego... .

7 Ibidem, s. XI-LXXVL.

8 Inwentarz rekopiséw Archiwum Kapituly Kolegiackiej i Katedralnej w Sandomie-
rzu XIII-XX wieku, oprac. E. Kiryk, Sandomierz 2010, s. 207.
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W dzienniku s3 $lady wyciecia i wyrwania kart. Nie ma to jednak wply-
wu na ciaglo$¢ paginacji, bo ta jest pézniejsza. Slady wyciecia dwoch
kart s3 widoczne miedzy kartami 25. (12 XI 1905) i 26. (12 XII 1905),
pieciu — miedzy kartami 54. (28 V 1907) i 55. (12 VI 1907) oraz dwdch -
miedzy 58. (1 VII 1907) i 59. (4 VII 1907). Mozna domniemywac,
ze dokonat ich prawdopodobnie sam autor. By¢ moze z uptywem czasu
przelane na karty dziennika przezycia, emocje czy sformutowane oceny
i opinie dotyczace 0sob lub zdarzen uznat za nazbyt surowe, subiektyw-
ne czy moze po prostu irytujace.

Dziennik prowadzony byt w latach 1905-1912 i dotyczy okresu
nauki w Seminarium Duchownym w Sandomierzu oraz okresu pierw-
szego, po otrzymaniu $wiecen kaplanskich, wikariatu w Wierzbniku.
Z zalgczonej tabeli - ilustrujacej liczbe zapiséw — wida¢, ze autor nie
dbat o ich systematyczno$¢. Wpisy dla catego okresu dotycza w sumie
zaledwie 129 dni, szczytowym byt rok 1905 - 29 zapiséw, podczas gdy
dla 1912 r. mamy tylko jeden zapis. Statystycznie najwigcej zapisow
przypada na lipiec i sierpien, cho¢ poréwnujac poszczegélne lata,
bywa réznie. Najwiecej zapiséw pochodzi z okresu nauki w semi-
narium, i zapewne wraz z obowiazkami wikariuszowskimi ubywato
czasu na prowadzenie zapiskéw.

Walorem dziennika jest to, ze stanowi spojrzenie z perspektywy
aktora drugiego czy nawet trzeciego planu, bo do takiego zaliczyc
wypada najpierw alumna, a potem miodego kaptana Wiadystawa
Muszalskiego. Dziennik jest interesujagcym i cennym zapisem przemy-
$len i wrazliwosci religijnej, spolecznej i politycznej oraz pierwszych
doswiadczen duszpasterskich autora. Lektura dziennika moze czasami
w swej warstwie literackiej wywolywaé pewne poirytowanie nieporad-
nymi opisami czy naiwnoscia, ale badacz dziejéw Kosciola w Kréle-
stwie Polskim znajdzie w nim, czgsto sygnalizowane paru zdaniami,
problemy, przed kt6rymi stat i ktérymi zyl dwczesny Kosciét. Muszal-
ski, jako aspirant do kaptanistwa, bywat na plebaniach czy to z okazji
odpustéw, czy wizyt towarzyskich. Jego refleksje sa ciekawym Zréd-
tem do obrazu kaptanskiej obyczajowosci, uchwyconej w sytuacji uro-
czystej i w zastanej ,,zwykloéci”. Przed Czytelnikiem przewijaja si¢
rézne typy duchownych i obrazy z zycia na plebanii, ukazywane bez
tendencyjnej ztosliwosci, lecz dla nauki oraz ku pamieci i przestro-
dze samemu autorowi. Ksigdz Muszalski dostrzega kaplanéw petnych
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duszpasterskiej gorliwosci i takich, ktérych postgpowanie pozosta-
wialo niesmak i stanowito ujme dla kaplanskiej sukni. Z mieszanymi
uczuciami pisal o zachowaniu duchownych podczas jednego z odpu-
stowych obiadéw: ,,Obiad byl suty. Zdrowia i toasty krazyty. W miare
tego ze smutkiem zaczalem spostrzegac, ze ksigza nie pilnowali zupet-
nie jezyka i wiele méwili takich ttustych opowiadan, ze az uszy puchty
stucha¢ i strasznie przykre wrazenie czynito” (26 VII 1905). Przekonat
sie tez, ze pierwsze wrazenie moze prowadzi¢ do pochopnej i krzyw-
dzacej oceny. Tak byto w przypadku wizyty na plebanii ks. Marka Guj-
skiego, o ktorym pisal: ,Na razie cztowiek ten uczynil na mnie bardzo
nieprzyjemne wrazenie. Poprosil nas do stofowego pokoju. Wewnatrz
dosy¢ brudno. Myslalem, ze pare te godzin przyjdzie mi spedzi¢
z przykroscig na jego plebanii. Lecz stalo si¢ przeciwnie” (4 VIII 1906).

Mozna w dzienniku odnalez¢ (17 VIII 1905) echa zywej, szcze-
golnie po 1905 r., dyskusji dotyczacej uposazenia duchowienstwa,
ktore pozostawalo niezmienione od 1866 r. Ukaz carski z 14/26 grud-
nia 1865 r. byl niezwykle istotny dla funkcjonowania parafii rzymsko-
katolickich w Krolestwie Polskim. Sankcjonowal m.in. zabér majatku
nieruchomego i kapitaléw nalezacych do poszczegélnych probostw
oraz wyznaczal stale pensje duchowienistwu parafialnemu. W mysl
ukazu i przepiséw wykonawczych zajeciu przez skarb panstwa pod-
legaty majatki nalezace do probostw o obszarze powyzej sze$ciu mor-
géw. To, co zostawalo, ograniczalo si¢ najczesciej do gruntéw znaj-
dujacych sie pod gmachami koscielnymi, budowlami zajmowanymi
przez duchowienstwo parafialne i stuzbe koscielng, obszaréw w obre-
bie ogrodzen koécielnych i cmentarnych oraz terenéw ogrodéw owo-
cowych i warzywnych nieprzekraczajacych szesciu morgéw. Uderze-
niem w tradycje bylo postanowienie, ze dochody z oplat za postugi
religijne, czyli iura stolae, stanowigce wynagrodzenie duchowienistwa,
od tej pory mialy by¢ wydatkowane na utrzymanie stuzby koscielnej,
na nabozenstwa, wystr6j kosciota oraz remonty kosciota i budowli ple-
bariskich. Nadto wspomniany ukaz dzielit proboszczéw na dwie klasy,
znacznie ograniczajac ich liczbe. Pozostali otrzymywali nazwe admini-
stratoréw. Ci, ktdérzy do wejscia w zycie ukazu nosili tytut proboszcza,
a nie znalezli si¢ po jego wejsciu w grupie probostw I i II klasy, mogli
ten tytul zachowa¢ do $mierci, niemniej jednak przystugiwata im pen-
sja administratoréw. Administratorzy stanowili prawie 90% wszystkich
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rzgdcéw parafii w Krélestwie Polskim, a pensja ich wynosita 300 rubli
rocznie; wikariusz otrzymywal polowe tego’. Nalezy tez pamietac,
ze parafia tradycyjnie spelniajaca szereg funkcji, poczawszy od drugiej
polowy XIX w. stanefa przed nowymi problemami duszpasterskimi
zwigzanymi z rozwojem nowych zjawisk spotecznych, m.in. ruchem
robotniczym i chlopskim, ksztaltowaniem si¢ warstwy inteligenckiej
czy problemem emigracji sezonowej. Wszystko to wymagato kad-
rowego wsparcia. Tymczasem akcja kasat zakonéw w Krodlestwie,
szczegblnie po powstaniu styczniowym, prowadzita do spadku liczby
zakonnikéw pracujgcych w parafiach, tym samym nakladajac dodat-
kowe ciezary i utrudniajac postuge duchowienstwa parafialnego.

Autor dziennika boleje nad duchem materializmu wkradajacym sie
w szeregi duchowienistwa (10 IX 1906). Jego refleksje nabierajg swo-
istego znaczenia, zwazywszy na narastajacy w lonie Kosciota rzym-
skokatolickiego w Krolestwie Polskim kryzys, ktéry po wydarzeniach
z 1906 r. doprowadzil do schizmy i powstania Kosciota mariawickiego.
O zjawisku mariawityzmu autor dziennika nic nie wspomina. Maria-
wityzm za$ jako ruch religijny narodzit si¢ na przelomie XIX i XX w.
W poczatkowej fazie tworcy, z charyzmatyczng postacig Marii Fran-
ciszki Koztowskiej (1862-1921) na czele oraz skupiong wokoét niej
grupa miodych kaptanéw, uznawali za swéj gléwny cel odrodzenie
i pogtebienie moralno-religijnego zycia kaptanéw, aby zahamowac zlo,
jakie dostrzegali w Kosciele. Podkreslali konieczno$¢ zmiany w duchu
braterstwa relacji miedzy duchowienstwem a wiernymi, a takze zwra-
cali uwage na problemy spoleczno-religijne srodowisk robotniczych.
W swych koncepcjach i formach dzialalnosci duszpasterskiej, jak
zauwaza Daniel Olszewski, byli prekursorami idei odnowy, ktéra Kos-
ciot przezywal w drugiej potowie XX w."

® Dziennik Praw, Warszawa 1865, t. 63, nr 207, s. 368-381; A. P.[uljanowski], Du-
chowieristwo Rzymsko-Katolickie, ,,Praca” 1906, nr 3, s. 34.

10 D. Olszewski, Poczgtki mariawityzmu. Studium historyczno-pastoralne, ,Rocz-
niki Teologiczno-Kanoniczne” 1976, z. 6, s. 86. Zob. tez K. Lewalski, Mariawityzm -
~jedyna polska herezja poparta przez carat”?, [w:] Narrata de fontibus hausta. Studia
nad problematykq koscielng, polityczng i archiwistyczng ofiarowane Janowi Skarb-
kowi w siedemdziesigtg rocznicg urodzin, red. A. Barariska, W. Matwiejczyk, Lublin
2010, s. 635-653.
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Szczegblnym zagadnieniem poruszonym przez autora dzienni-
ka jest atmosfera panujaca w seminarium. S3 tu obrazy przyjazni,
zawiéci, zazdroéci czy ,toksycznych” relacji migdzy wychowankami
seminarium. W dzienniku padajg gorzkie stowa o tym, ze w semina-
rium ,,dziwnie jako$ panuje egoizm i chl6d straszny, tymczasem, gdy
bardzo jest potrzebna milo$¢ i wspétczucie, gdyz s3 osoby, ktore serca
koniecznie potrzebujg” (25 X 1905), ze ,profesorowie nie s3 wzgledni,
przystepni, serdeczni” (26 X 1905) i wreszcie, Ze ,najlepiej jest w semi-
narium cicho siedzie¢, cho¢by nie wiem jaka krzywda si¢ dziala, pra-
cowac, znosi¢ cierpliwie przykro$¢ i by¢ bardzo ostroznym w postepo-
waniu” (9 XI 1905).

Krytyczna diagnoza kleryka Muszalskiego, dotyczaca sposobu
ksztalcenia i wychowania w seminarium, znajduje potwierdzenie
w péiniejszych refleksjach profesoréw seminarium sandomierskiego
z okresu opisywanych wydarzen - ks. Jana Gajkowskiego i ks. Jozefa
Rokosznego. Pierwszy, wspominajgc swéj pobyt jako kleryka w semi-
narium w latach 1887-1893, pisal: ,Z seminarium nie bylem zado-
wolony: nie podobato mi sie i kucie przedmiotéw i formalizm. Kiedy
kleryk zaptacit w swoim czasie 80 rubli za nauke, nic krzyczacego nie
zbroil, uczyt si¢ przynajmniej $rednio, przepisy zachowywat - to juz
Wladza byta z niego zadowolona. Pozna¢ duszg, psychike kleryka nie
starano sie i nie umiano nawet do tego si¢ zabra¢™"'. Drugi, przywotu-
jac wlasne do$wiadczenia jako wykladowcy, przyznawat, ze stosunek
do mtodych ludzi w seminariach nie zawsze byt wlasciwy: skarzylo
mi sie — pisat - kilku bylych klerykéw, usunigtych z seminariéw, dzié
juz posiwiatych ludzi, méwili mi zmarnowatem si¢ prosze ksiedza,
jestem nieszczesliwy, czuje, ze miatem powolanie kaplariskie... ale
moi przelozeni za mato wnikali w moja duszg i nie mieli wzgledem
mnie do$¢ cierpliwosci i wyrozumienia, mam do nich zal serdeczny
za ztamane zycie”'2. Bezlitosnie panujacg w seminariach atmosfere
krytykowat w 1906 r. 0. Izydor Wystouch: ,,Seminarium, to szkola
jak kazda inna, bezduszna, zimna. [...] Tam ojcowskiego nie znalez¢

I Biblioteka Seminarium Duchownego w Sandomierzu, Pamigtnik i dziennik
ks. Jana Gajkowskiego, sygn. 531, zeszyt 1, s. 63-64.

12 J. Rokoszny, Wychowanie i nauka w polskich seminariach duchownych, Radom
1921,s.7.
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serca, najczesciej przynajmniej. Ani ciepta Chrystusowej mitoéci. [...]
Tam dusze wrazliwe, czystsze, goretsze, zatru¢ si¢ musza, straci¢ swa
§wiezoé¢ i staé sie, jak inne, albo szuka¢ drogi same, borykac si¢ same,
bo kierunku duchownego nie znajdg™.

Moze pojawic si¢ watpliwos¢, czy to nie nazbyt jednostronny obraz.
Z pewnoscig, wymaga on glebszego i gruntowniejszego potraktowa-
nia. Pamietaé trzeba, ze szeroko rozumiana kondycja seminariow byla
iciéle zwigzana z sytuacja Kosciola katolickiego w Krélestwie Polskim
po powstaniu styczniowym. Byt on poddany szeregu restrykcjom i ogra-
niczeniom. Byly to czasy sprzyjajace poglebianiu si¢ po stronie polsko-
katolickiej przekonania zawartego w opozycji: katolik - Polak - ofia-
ra wobec prawostawnego - Rosjanina - ciemigzcy. Antoni Julian
Nowowiejski, biskup ptocki (1908-1941), po latach pisal, ze: ,,Semi-
naria duchowne w Polsce za rzadéw rosyjskich zostaly silnie pode-
rwane w swej dzialalnosci. [...] Zerwano ich lacznos¢ z zachodem
katolickim i jego ruchem naukowym. Trzeba bylo nadludzkich wysit-
kéw ordynariuszy diecezjalnych, aby te szkoly uczynic jako tako
wydajnymi przy coraz wigkszym, na rado$¢ rzadu rosyjskiego, ubyt-
ku duchowienstwa”*.

Wiadze zaborcze podejmowaly dziatania zmierzajace do pelnej
kontroli rekrutacji oraz procesu ksztalcenia i wychowania w semina-
riach duchownych. Ich wyrazem bylo opiniowanie przez gubernatoréw
kandydatéw do seminariéw oraz ingerencja w ratio studiorum poprzez
wprowadzenie do nauczania seminaryjnego tzw. przedmiotéw rosyj-
skich, tj. jezyka rosyjskiego, literatury rosyjskiej oraz historii Rosji.
Mialy one stanowi¢ instrument ksztattowania wéréd alumnéw postaw
prorosyjskich i propanstwowych. Wiele do zyczenia pozostawiala tez
materialna sytuacja seminariéw. Wsparcie ze skarbu panstwa byto
niewielkie w poréwnaniu z potrzebami. Niedobory byly uzupelniane
dzieki ofiarnoéci wiernych, duchowienistwa oraz samych alumnow®.

13 Cyt. za: E. Warchol, Proces wydzielania si¢ Zwigzku Mariawitéw Nieustajgcej
Adoracji Ublagania z doktrynalnych i organizacyjnych ram Kosciota rzymskokatolickie-
go, Sandomierz 2003, s. 186.

14 Hospes [J.A. Nowowiejski], Konferencje episkopatu prowingji warszawskiej
1906-1918, Wioclawek 1927, s. 13-14.

15 Szeroko na temat polityki wtadz wobec seminariéw duchownych w Krélestwie
Polskim — zob. K. Lewalski, Kosciét rzymskokatolicki a wladze carskie w Krolestwie
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Obok uwarunkowan politycznych sytuacja w seminariach byla
réwniez w jakim$ stopniu efektem zaniechan samego Koéciola oraz
wyrazem formacji i mentalnosci pastoralnej kadry seminaryjnej. Sta-
nistaw Kotkowski, piszacy o formacji intelektualno-duszpasterskiej
alumnéw sandomierskich w omawianym okresie, zauwazyl, ze wycho-
wankowie seminariéw duchownych w Krélestwie Polskim przewaznie
nie wynosili gruntownego wyksztalcenia teologicznego i zamitowania
do nauki. Seminaria bowiem nie mialy za zadanie zaspokajania ambicji
naukowych, lecz wykazywaly nastawienie praktyczne, ktadac nacisk
na przedmioty przydatne przyszlemu duszpasterzowi w codziennej
parafialnej pracy. Nadto nieprzystawalno$¢ programéw nauczania
do zmieniajacych si¢ wymagan zycia spolecznego, szczupla i ciagle
zmieniajaca sie liczba wykladowcow oraz brak odpowiednich pod-
recznikéw poglebialy te tendencje™®.

Podczas ozywionej dyskusji srodowiskowej, toczonej od 1905 r. na
tamach prasy koscielnej, oraz w trakcie zjazdoéw duchowienstwa
na temat potrzeby reformy ksztalcenia seminaryjnego wsrod przyczyn
niedomogéw ksztalcenia i wychowania w seminariach wymieniano,
précz uwarunkowan historyczno-prawnych, niskie wymogi stawiane
kandydatom, krotki czas studiéw oraz wadliwe metody nauczania.
W czasie pierwszej konferencji biskupow metropolii warszawskiej,
ktéra odbyta sie w grudniu 1906 r., jedng z wazniejszych spraw, ktorg
poruszono byla kwestia ksztalcenia i wychowania w seminariach. Poza
stwierdzeniem negatywnego wplywu w tym obszarze spowodowane-
go polityka wiadz, uznano, ze dla poglebienia formacji intelektualno-
_duchowej alumnéw nalezato podnies¢ wymagania stawiane kadrze
seminaryjnej oraz zadbac o czgstsze kontakty przelozonych z wycho-
wankami. Za pozadane uznano wprowadzenie do seminariéw wykla-
du socjologii i pedagogiki'”. Podobnie uczestnicy ankiety Dzisiejsze

Polskim na przelomie XIX i XX wieku, Gdansk 2008, rozdzial 4: Seminaria duchow-
ne - ,Gniazda polskiej intrygi”, s. 197-243.

16§, Kotkowski, Formacja intelektualno-duszpasterska alumnow seminarium du-
chownego w Sandomierzu (1841-1926), ,Studia Sandomierskie” 1980, s. 37-38. Kot-
kowski jest autorem obszernej monografii na temat sandomierskiego seminarium: Se-
minarium Duchowne w Sandomierzu w latach 1820-1926, oprac. i przygot. do druku
H.I. Szumit, Sandomierz 2010.

7 Hospes [J.A. Nowowiejski], Konferencje episkopatu..., s. 13-15.
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zadania katolicyzmu w Polsce, ogloszonej przez krakowski, jezuicki
~Przeglad Powszechny”, domagali si¢ podniesienia poziomu intelek-
tualnego oraz standard6w ksztalcenia duchowienistwa tak, aby wzmoc-
ni¢ stabngcg wiez katolicyzmu z inteligencja'®.

Warto zwréci¢ uwage, ze juz w pierwszym zapisie w dzienniku
(2 VII 1905) pojawia si¢ rada mtodego ks. Karola Majewskiego, doty-
czaca umiejetnosci czy wrecz koniecznosci odwolywania sie przez ka-
ptana w swym przepowiadaniu do rozumu, do argumentéw nauko-
wych, a nie siggania wylacznie do argumentacji opartej na wierze
i nauce Ko$ciota. W pamieci autora dziennika utkwity tez rady ks. Anto-
niego Kasprzyckiego, profesora $piewu w seminarium: ,,przemoéwit
do nas postepowo, dowodzac koniecznosci obycia sie kaptana. Radzit
nam, zeby$my starali sie by¢ na wystawach, koncertach i w ogéle tam,
gdzie bez obrazenia godnosci kaptanskiej korzys¢ umystowg lub este-
tyczng odnies¢ by$my mogli. Swiat bowiem wymaga teraz od kaptana
i zycia nieskazitelnego, i nauki, i obycia, i praktycznoéci pod kazdym
wzgledem, tak, aby w kazdym razie mégt jego wsparcia i zdrowej rady
dozna¢. Dalej radzit nam koniecznie, raz przynajmniej byc¢ za granicg,
jezeli nie mozna gdzie dalej, to przynajmniej w Krakowie, Lwowie itd.
Rady te podobaly mi si¢ i zrodzily we mnie postanowienie wpro-
wadzenia ich w czyn przy sprzyjajacych warunkach” (29 III 1906).

To, co podczas lektury dziennika moze dziwic, to stabo ekspono-
wany kontekst spoleczno-polityczny éwczesnych czaséw, a przeciez
okres nim objety byl czasem rewolucji, zametu, demonstracji, straj-
kéw, zamachéw, staré z policja, wyboréw do kolejnych Dum Pan-
stwowych. Charakteryzowal si¢ ogromnym wzrostem agitacji socjali-
stycznej i narodowej oraz wzajemng, krwawg rywalizacja. To tez okres
aktywizacji $rodowisk ugodowych oraz wzglednych zmian w sto-
sunkach panstwa z Ko$ciolem. W obecnych w dzienniku watkach
manifestacji patriotycznych w seminarium (6 i 12 XI 1905), brata
skazanego na zeslanie (3 IV 1908), wspomnienia listu arcybiskupa
warszawskiego do robotnikéw i pracodawcéw Lodzi (26 VII 1905)
czy konfliktu ze Stowarzyszeniem Robotnikéw Chrzedcijanskich

'8 Dzisiejsze zadania katolicyzmu w Polsce. Ankieta ,Przeglgdu Powszechnego™,
Krakéw 1906, s. 25%, 500-502; Ankieta Przeglgdu Powszechnego, ,,Przeglad Powszech-
ny” 1906, t. 89, z. 2, s. 185, 290.
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w Wierzbniku (5 VII i 25 VIII 1910, 2 V 1911) brak szerszego tla.
Rzuca sie tez w oczy zupelna nieobecno$¢ opinii dotyczacych Rosjan
czy Zydéw, nie ma mowy o przedmiotach rosyjskich w nauczaniu
seminaryjnym, o polityce wladz wobec seminariéw czy w ogéle wobec
Koéciota i Polakéw. Moze sprawy polityki nie pochtanialy i nie wcig-
galy mtodego Wiadystawa Muszalskiego. Moze byt to wynik autocen-
zury. A moze bardziej efekt izolacji wychowankéw od niepozadanych
z perspektywy przelozonych wplywéw toczacego si¢ poza murami
seminarium zycia spoleczno-politycznego. Nadto $wiadomos¢ statego
nadzoru policyjnego roztaczanego nad alumnami oraz pamig¢ glos-
nej sprawy zamkniecia w latach 1893-1897 Seminarium Duchowne-
go w Kielcach budzily wystarczajaca obawe, aby zapiski o charakte-
rze politycznym, mogace $wiadczy¢ o antypanstwowym nastawieniu
wychowankéw seminarium, nie staly si¢ dla wladz zaborczych pre-
tekstem do jej powtorzenia'®.

Zderzenie mtodego kaptana z parafialng rzeczywistoscig na pierwszym
wikariacie w Wierzbniku to ostatni fragment dziennika. Dzi§ Wierz-
bnik to czeé¢ Starachowic®. Od korica XIX w. nastapil dynamiczny

19 Sprawa zamkniecia seminarium kieleckiego miala w skrdcie nastepujacy prze-
bieg: wéréd alumnéw seminarium znalazla si¢ osoba donoszaca wladzom o tym,
co dziato sie za murami seminaryjnymi. Miedzy innymi o tym, ze w ksi¢gozbiorze
profesorskim oraz w ksiegozbiorze do uzytku klerykéw znajdowaly si¢ zakazane polskie
ksiazki. Z donoséw mialo tez wynika¢, ze w celu szerzenia propagandy patriotycznej
wéréd ludu instruowano alumnéw, wykorzystujac nawet spowiedz. Szczeg6towa rewi-
zja przeprowadzona w seminarium spowodowata zamkniecie go na okres czterech lat
oraz zestanie za antypanstwows dzialalnos$¢ wigkszosci profesoréw seminarium. Zestano
tez czes¢ klerykow, czeé¢ wydalono, za$ reszte translokowano do innych seminariéw —
J. Zdanowski, Z walki o wolnos¢ Kosciota pod zaborem rosyjskim. Karta z dziejéw semi-
narium duchownego w Kielcach u schytku XIX stulecia, Kielce 1925, passim; T. Wrdbel,
Dzieje seminarium duchownego w Kielcach na przestrzeni 250 lat, [w:] Ksigga jubileu-
szowa 1727-1977. 250 lat seminarium duchownego w Kielcach, Kielce 1977, s. 124-135.
Zamkniecie seminarium kieleckiego w opinii Stanistawa Wiecha ,,byto najwigksza akcjg
represyjna, jaka aparat represji przy wsp6tudziale wladz cywilnych zastosowat wobec
duchowierstwa i Kosciota katolickiego od czaséw powstania styczniowego” - S. Wiech,
Rola i udzial zandarmerii w walce z Kosciotem rzymskokatolickim w Krélestwie Polskim
w latach 1864-1905, ,,Kwartalnik Historyczny” 2000, z. 1, s. 59.

2 W 1939 r. z polaczenia miasta Wierzbnik, osady Starachowice Fabryczne oraz
wsi Starachowice utworzono Starachowice-Wierzbnik, przemianowane w 1949 r.
na Starachowice.
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rozwdj miasteczka, ktére wczesniej popadlo w stagnacje, przypieczgto-
wang odebraniem mu w 1869 r. praw miejskich. Czynnikami wplywa-
jacymi na pozniejszy jego rozwoéj byto wybudowanie w 1887 r. linii
kolejowej Skarzysko — Rozwadéw, przebiegajacej przez Wierzbnik,
oraz budowa i rozbudowa starachowickich zakladéw produkcyj-
nych, ktére w 1904 r. zatrudnialy 1200 oséb. Skutkowato to wzrostem
liczby mieszkancéw: w 1890 r. Wierzbnik liczyt 900, w 1897 r. - 1787,
w1900 r. - 1952iw 1911 r. - 2606 mieszkancéw. Ludno$¢ utrzymywa-
fa si¢ z pracy w fabrykach, z rzemiosta i zajec rolniczych. Handel byt
zdominowany przez Zydéw, stanowigcych znaczng cze$¢ mieszkarcéw
miasteczka. Do 1914 r. na terenie Wierzbnika dzialaly m.in. miyny
wodne, mlyn motorowy, tartak parowy, fabryka terakoty, huta szkla,
wytwornia terpentyny i smoty, fabryka maszyn rolniczych oraz drob-
niejsze zaklady garncarskie i cegielnie®’.

W opisywanym okresie parafia wierzbnicka nie byla duszpastersko
fatwym terenem. Poczatek XX w. to czas ozywionej na terenie Zagtebia
Staropolskiego agitacji politycznej Polskiej Partii Socjalistycznej oraz
Socjaldemokracji Krélestwa Polskiego i Litwy. Wierzbnik i Starachowice,
obok Radomia i Ostrowca, stanowily centrum ruchu rewolucyjnego?.
Przeciwwaga dla sit rewolucyjnych byty, dzialajace m.in. w Radomiu
i Wierzbniku, kofla Stowarzyszenia Robotnikéw Chrzescijanskich.
W Wierzbniku istnialo ono od grudnia 1906 r. i sposrdd nielicznych
na tym terenie nalezalo do aktywnych®.

Atmosfere obawy, ale tez potencjal tkwigcy w srodowisku robotni-
czym, oddaja stowa bernardyna — o. Czestawa Bogdalskiego, kierow-
nika druzyny misyjnej skierowanej w 1906 r. z Galicji do Krolestwa
Polskiego. W dniach od 15 do 18 wrze$nia misjonarze odprawiali
misje w Wierzbniku: ,,Przybywalismy do Wierzbnika z tym jakim$
uczuciem niepewnosci i braku zaufania do siebie samych, czy tez
podolamy temu zadaniu, jakie tu nas czeka. Starachowice bowiem,
to o wiele grozniejsze ognisko socjalistyczne niz Blizyn, «partia» tutaj
liczna i potgzna, ma miejscowy komitet, ktéry i na okolice swéj wplyw

2 M. Adamczyk, S. Pastuszka, Starachowice. Zarys dziejow, Warszawa 1984, s. 21, 24, 45.

2 Tbidem, s. 49.

2 S. Gajewski, Spoleczna dziatalnos¢ duchowieristwa w Krolestwie Polskim 1905-1914,
Lublin 1990, s. 51.
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rozciaga, jest tu takze anarchistyczny odtam bojowcéw, jednym stowem,
nie brak tu zadnego z tych «dobrodziejstw», ktore niesie do nas zawie-
rucha zrewoltowanego Zachodu. [...] Spodziewaliémy si¢ wigc tutaj
niejakich trudnodci [...]. Na szczescie to si¢ nie stalo. [...] Najpierw
muzyka fabryczna zagrala jakiego$ marsza od ucha, potem u wejscia
do plebanii przeméwit i wital nas robotnik, wreczajac sél i chleb. Prze-
moéwienie jego podobato nam sie bardzo, bylo krétkie, jedrne, praw-
dziwie meskie. W ogole zauwazylem na tych misjach, ze robotnicy
przemawiajg dobrze i jakby z lekko akcentowanym poczuciem wilasnej
godnoéci, co $wiadczy o ich wyrobieniu umystowym™*.

Parafig wierzbnickg, w ktorej sklad, procz Wierzbnika, wchodzity
wsie i osady Michaléw, Wanacja i Starachowice, od 1881 r. zarzadzal
ks. Pawel Kolda. Mimo wielu zastug potozonych dla parafii nie zdotat
zapobiec narastajacej wobec niego niecheci wsréd czesci parafian.
To stalo si¢ gtéwng przyczyng, ze po 31 latach pracy w parafii zmuszony
byt ja opusci¢ w czerwcu 1912 r. Nalezy przypuszczaé, ze metody dusz-
pasterskie stosowane przez ks. Kotde u poczatku swych rzagdéw w Wierz-
bniku z biegiem czasu, wraz z rozwojem przemystowym i demograficz-
nym, a takze zmiang uwarunkowan spoteczno-politycznych miasta,
nie odpowiadaly wytworzonej w ten sposéb nowej wrazliwosci i ocze-
kiwaniom parafian. Zrazil do siebie nawet lideréw miejscowego Sto-
warzyszenia Robotnikow Chrze$cijaniskich, ktérych niecheci doswiad-
czyt tez autor dziennika®.

Ow ton poczucia wiasnej godnosci i wyrobienia umystowego,
o ktorych pisat o. Czestaw Bogdalski, wyraznie mozna wyczu¢ w piSmie
robotnikéw W. Brzozowskiego i A. Zieliniskiego (z sierpnia 1910 r.), re-
prezentujacych Stowarzyszenie Robotnikéw Chrzescijaniskich w Wierz-
bniku, adresowanym do biskupa sandomierskiego Mariana Ryxa w zwigz-
ku z konfliktem o drzewo na budowe domu ludowego, niestusznie ich
zdaniem przejetego przez ksiezy Kolde i Muszalskiego. W pierwszym
zdaniu robotnicy pisali: ,,Odpowiedzi na korespondencje z Petersbur-
ga nie zawsze zyjacy sie doczeka; Berlin, kancelaria Wilusia odpowiada

% C. Bogdalski, Wspomnienia z misji odprawionych od 1906-1908 r. w Krdlestwie
Polskim, Zabranych Prowincjach i Cesarstwie Rosyjskim przez Zakon Braci Mniejszych
$w. Franciszka Prowincji Galicyjskiej, Krakéw 1908, s. 50-51.

3 ADSand., Akta parafii Wierzbnik-Starachowice (1845-1983).
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w 14 dniach; z Rzymu za zycia S.P. Leona XIII otrzymywatem odpo-
wiedz zwykle w ciagu miesigca. Z Sandomierza oczekujemy rezultatu
miesigc oblozony...”*.

Srodowisko robotnicze parafii oczekiwalo od mlodego wikarego
zaangazowania w sprawy robotnikéw. Ograniczanie si¢ do tradycyj-
nych metod duszpasterskich okazywalo si¢ niewystarczajace, dlatego
bardzo szybko ,,Zarzucono mi - pisat ks. Muszalski — bezczynnosc
w doé¢ ostrych stowach. Uderzylo to we mnie niespodzianie, jak
grom. Z rekg na sercu mogtem sobie powiedzie¢, ze zajety jestem cig-
gle pracg i obowigzkami parafialnymi. Istotnie robotniczym stowarzy-
szeniem zajmuje si¢ wiecej w mysli, w pragnieniu niz czynie, jednak
na razie, wobec nawatu pracy koécielnej o tym marzy¢ jest mi niepo-
dobna. Przy tym, jak zwykle, w poczatkach pobytu swego w tej para-
fii zajmuje pozycje wyczekujaca i obserwujaca. Jest tu bowiem dosy¢
spraw zagmatwanych ze sklepem, z ochronkg, stowarzyszeniem, otoz
nie porywam si¢ do lotu, gdy jeszcze nie znam drogi” (30 I 1910).
Ksiadz Muszalski stawal w codziennej pracy duszpasterskiej twarza
w twarz z sytuacjami, o ktérych wczeéniej mogt przeczyta¢ w pod-
recznikach teologii pastoralnej. Z zapiséw przez niego czynionych
wytaniaja sie sylwetki oséb mu niechetnych, ale tez przyjmujacych
z zyczliwoscig. Obecny jest problem pijanistwa, dos¢ powierzchowne;
religijnosci ogolu, ale tez radosci, szczegélnie z pracy z dzie¢mi przy-
gotowywanymi do pierwszej komunii $wigtej.

W momencie opuszczania Wierzbnika targaly ks. Muszalskim
mieszane uczucia: »specjalnych weztéw, krepujacych mnie niejako
z ta miejscowoscia — pisat — nie zadzierzgnalem”; mimo to dodawal:
wjakies niekreslone uczucie smutku i zadumy, wspomnien i obaw
miotaly mng na przemian” (28 VIII 1912). Ostatnie zdania dzienni-
ka brzmia: ,,Dzisiaj, zamykajac ten pamietnik méj ostatnim dniem
pobytu w Wierzbniku, otwieram pierwsza kart¢ pobytu w nowej sie-
dzibie, we Tczowie. Co mnie tu czeka, co mi Bég przeznaczyl? Zakryte
to obecnie przede mna. Wstepuje w nowy okres Zycia, jak on si¢ przed-
stawiaé bedzie? Czas pokaze” (28 VIII 1912). Czy autor kontynuowal
go w Tczowie i pézniej az do czasu, kiedy zaczat spisywac Uwagi z Zycia
szkolnego? Nie wiadomo.

% Jbidem.
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W pamietnikach duchownych mozna spotka¢ wspomnienia z po-
bytu w seminarium duchownym czy z pierwszych placéwek, ale spi-
sywane byly one po latach, nawet wielu?, co odbiera im t¢ $wiezo$¢
nieretuszowanego spojrzenia, spontanicznos¢, swoistg naiwnos¢, owo
pisane z potrzeby serca, pod wptywem przezywanych emocji i wrazen,
Jtuiteraz”. To wszystko w przypadku dziennika kleryka, a potem ksie-
dza Wladystawa Muszalskiego jest obecne i stanowi o jego wartosci.

*

Na koniec kilka uwag dotyczacych edycji. Tekst podany jest bez
skrocen. Rekopis jest wyrazny i czytelny, pisany czarnym atramen-
tem. Autor rzadko stosowal akapity, dlatego dla przejrzystosci wpro-
wadzono dodatkowe. Autor mial czesto maniere konczenia zdania
kilkoma, a nawet wieloma kropkami - te w edycji pominigto. Uno-
woczeéniono i uzupetniono interpunkcje, ujednolicono sposéb zapisu
godzin, stosujac najczesciej wystepujacy w tekscie, pisownie zmoder-
nizowano tam, gdzie wydawata si¢ nieco razaca. Skrét ,ks.” rozwia-
zywano tylko, gdy nie wystgpowal przed imieniem lub nazwiskiem,
poza tym skroty, jezeli nie budzily watpliwoéci, rozwigzywano bez
zaznaczenia tego w tekscie, wyjatek stanowily nazwy wlasne, imiona
i nazwiska bez wzgledu na pewnos$¢*. Najczgéciej stosowany w reko-
pisie zapis daty: skrét ,,dn?”, liczba kolejnego dnia miesigca oddzielona

7 Mozna tu wymieni¢ przyklady pamietnikow: arcybiskupa warszawskiego
Zygmunta Szczesnego Felinskiego: Pamigtniki, oprac., przygot. do druku i opatrzyt
przedm. E. Kozlowski, Warszawa 1986; biskupa kamienieckiego Piotra Marikowskie-
go: Pamietniki, [red. i oprac. noty edyt. S. Gérzynski], Warszawa 2002 oraz ksiezy
Karola Mikoszewskiego: Pamigtniki moje, oprac., przedm. i przypisy R. Bender, War-
szawa 1987; Walerego Pogorzelskiego: 43 lata w kaplaristwie, Sieradz 1935; Waclawa
Blizinskiego: Wspomnienia z mojego zycia i pracy, oprac. i przypisami opatrz. G. Wa-
li$, Kalisz 2003; Teofila Skalskiego: Terror i cierpienie. Kosciét katolicki na Ukrainie
1900-1932. Wspomnienia, oprac. J. Wolczanski, Lublin - Rzym - Lwéw 1995; Jézefa
Dembienskiego: Radosci malo — goryczy duzo. Pamietnik Pomorzanina z lat 18791920,
oprac., przygot. do druku i wstepem poprzedzit A. Bukowski, Warszawa 1985. Wyjatek
stanowi tu dziennik ks. Antoniego Brykczynskiego (Dziennik 1865-1868, do druku
przygot. M.M. Grzybowski, Ptock 2000), niemniej jego pisanie, jak autor sam zazna-
czyl, rozpoczat na zyczenie swojego ojca Stanistawa.

% Uczyniono tak zgodnie z zaleceniem zawartym w:I. Thnatowicz, Projekt
instrukcji wydawniczej dla zrédet historycznych XIX i poczgtku XX wieku, ,Studia
Zr6dloznawcze” 1962, t. 7, s. 108.
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ukoénikiem od cyfry rzymskiej miesigca i rok zapisany za pomocg
trzech cyfr, np. ,dn. 2 VII 1905 r” - w edycji ujednolicono odpowied-
nio jako: ,,2 VII 1905 r.”. W nawiasach kwadratowych starano si¢ tez
uzupetnié¢ luki lub wprowadzi¢ nowe informacje dla zachowania kon-
sekwengji, tak byto w przypadku nazw dni tygodnia. Podkreslenia
w tekécie pochodza od autora dziennika. Na podstawie m.in. anali-
zy schematyzméw diecezjalnych podjeto probe ustalenia informacji
dotyczacych duchownych wymienionych w dzienniku, w przypadku
kolegéw z lawy seminaryjnej autor dziennika podaje inicjaly i nie
zawsze mozna mie¢ pewnos$¢, czy sg to inicjaly imion czy nazwisk. Nie
majac catkowitej pewnosci, w przypisie imig i nazwisko poprzedza-
no znakiem zapytania w kwadratowym nawiasie [?]. Zasadniczo, aby
nie rozbudowywa¢ nadmiernie przypiséw, ograniczono si¢ w nich -
w przypadku os6b duchownych wymienionych w tekscie — do infor-
macji, kim byli w momencie opisywanych wydarzen, bez podawania
wiadomosci, jakie funkcje pelnili wczedniej czy pozniej. W trakcie
prac redakcyjnych starano si¢ uwzgledni¢ zasady pisowni stownictwa
religijnego, zatwierdzone przez Rade Jezyka Polskiego przy Prezydium
Polskiej Akademii Nauk na posiedzeniu plenarnym 7 maja 2004 e

Publikowany dziennik jest zacheta do podejmowania edycji Zr6-
det w zakresie memuarystki duchowienistwa, jako istotnego ele-
mentu w rekonstrukeji portretu zbiorowego tego srodowiska w XIX
i XX wieku.

Krzysztof Lewalski

Malbork, Sandomierz, maj — czerwiec Anno Domini 2014

= http://www.kul.pl/zasady-pisowni-slownictwa—religijnego,art_3460.html
[dostep: 15.06.2014].
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