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VORWORT

Die vorliegende Studie zu den koniglichen Residenzen in
Polen und Litauen der beginnenden Neuzeit ist das Ergeb-
nis eines Forschungsprojekts, das im Jahr 2000 von Robert
Suckale initiiert wurde und dann bis 2005 am Geisteswissen-
schaftlichen Zentrum Geschichte und Kultur Ostmitteleuropas an
der Universitdt Leipzig (GWZO) angesiedelt war. Dem GWZO
verdanke ich iiber diesen Zeitraum hinaus den ideellen, fi-
nanziellen und auch den organisatorischen Rahmen fiir die
Bearbeitung eines Themas, das mich schon immer fasziniert
hat.

Dies mehr und mehr vertiefen und schlief3lich im Som-
mer 2009 als Habilitationsschrift einreichen zu kénnen, ist
die Frucht auRRerordentlich giinstiger Umstinde. Nach dem
einJahr spiter erfolgreich abgeschlossenen Habilitationsver-
fahren geht das Werk nun in Druck. Beriicksichtigt wurden
die Korrekturen und Vorschlige der Gutachter, an einigen
Stellen wurde inhaltlich nachgebessert, auRerdem wurde die
Literatur auf den neuesten Stand gebracht und alles sprach-
lich noch einmal durchgesehen. Die wesentlichen Thesen
blieben weitgehend unveridndert. Aus Andrzej Fischingers
wichtigem, im Jahr 2009 von Marcin Fabianski posthum her-
ausgegebenen Manuskript zum Wawel-Schloss wurde insbe-
sondere die bislang wenig erforschte Bauetappe von 1537 bis
1548 rezipiert. Die sicherlich bedeutsame Publikation zum
Wawel-Schloss aus der Feder Stanistaw Mossakowskis, die
2014 gedruckt wird, werde ich dagegen leider erst zu einem
spiteren Zeitpunkt diskutieren kdnnen.

Nach tiber einem Jahrzehnt Arbeit gibt es eine kaum zu
iberblickende Zahl von Personen, die mir mit Rat und Tat
geholfen haben. Ein grolRer Dank geht an die Betreuer und
Rezensenten, die Professoren Frank Zoéllner, Winfried Eber-
hard und Sergiusz Michalski, die mir viele Anregungen gege-
ben haben. Ich danke ferner zahlreichen Mitgliedern der Sci-
entific Community fiir die inhaltliche Hilfe, sei es bei der Be-
antwortung von Einzelfragen, sei es fiir lange Fachgespriche,
sei es fiir wichtige Hinweise: Uwe Albrecht, Thomas Biller,
Urszula Borkowska, Dusan Buran, Petr Chotébor, Paul Cross-
ley, Juliusz Chroscicki, Krzysztof Czyzewski, Tomd$ Dur-
dik (T 2012), Istvan Feld, Andrzej Fischinger (T 2005), Jacek
Friedrich, G. Ulrich GroRmann, Andrzej Grzybkowski, Ste-
phanHoppe, MiklésHorler, JerzyIlkosz, MarekJanicki, Leszek

Kajzer, Janusz Keblowski ( 2012), Albinas Kuncevicius, Ro-
bert Kunkel, Adam S. Labuda, Hellmut Lorenz, Adam Malkie-
wicz, Arpdd Mikd, Stanistaw Mossakowski, Matthias Miil-
ler, Malgorzata Omilanowska, Dietmar Popp, Andreas Puth,
Piotr Stepien, Jan Salm, Robert Suckale, Peter Tangeberg,
Andrzej Tomaszewski (I 2010), Marek Walczak, Dethard v.
Winterfeld und Tadeusz Zuchowski. Ein ganz eigener Dank
geht an Tomasz Ratajczak, mit dem ich mehrfach und iber
Tage hinweg Fragen beziiglich des Wawel-Schlosses durch-
dekliniert habe. Die Ergebnisse dieser Debatten sind sowohl
in seine 2011 erschienene Dissertation als auch in meine Ha-
bilitation eingeflossen. Auferdem hitte ich ohne Jan Przy-
tulski aus der Handschriftenabteilung der Breslauer Uni-
versititsbibliothek die meisten lateinischen Ubersetzungen
niemals bewiltigen konnen (wenn nicht anders angegeben,
stammt die endgiiltige deutsche Ubersetzung von mir; das-
selbe gilt fiir alle Erginzungen in eckigen Klammern). Eine
besondere Hilfe waren mir Kollegen am GWZO: Arnold Bar-
tetzky, Robert Born, Marina Dmitrieva, Jif{ Fajt, Agnieszka
Gasior, Jaroslava Hausenblasova, Markus Horsch, Maritta
Iseler, Susanne Jaeger, Andrea Langer, Ewa Tomicka-Krum-
rey sowie Leitung und Verwaltung des GWZO, die den »dul3e-
ren Rahmen« meiner Forschungsarbeit bildeten. An dieser
Stelle sei nochmals Robert Suckale erwihnt, der Spiritus rec-
tor und langjihrige Projektleiter des Jagiellonen-Projekts am
GW?ZO. Ohne seine Initiative wiren mehrere Sammelbidnde
und Monografien wohl nicht entstanden — hierzu zihlt auch
die vorliegende Publikation.*

Das Manuskript selbst ist 2009 und jetzt erneut zur
Drucklegung durch diverse Hinde gegangen, um ihm den
letzten Schliff zu geben. Mein Dank geht an Uwe Tresp fiir
seine Hilfe beim historischen Uberblick, an Kai Wenzel fiir
Unterstiitzung beim Wawel-Kapitel, an Malgorzata Omila-
nowska, Markus Horsch und Hanna Nogossek fiir viele in-
haltliche Korrekturen sowie an Sylvia Hipp fiir ihre unschitz-
bare Mitarbeit am Bildband. Es ist auch dafiir zu danken,
dass die Schrift zuletzt noch einmal von Helker Pflug und
Thomas Fichtner kritisch und konstruktiv durchgesehen
worden ist. Schlielich danke ich denjenigen, die mir bei
der Zurverfligungstellung und Bearbeitung der Bildvorlagen
fiir die Abbildungen dieses Bandes zu Hilfe kamen, darun-
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ter Sarah Weiselowski (Erfurt), Jerzy Ilkosz (Breslau), Chris-
tofer Herrmann (Allenstein), Jerzy Serafin, Piotr Kotowicz
und Jan Przypkowski vom Warschauer Kunstinstitut (IS
PAN) und schlieRlich in Krakau Andrzej Betlej vom kunstge-
schichtlichen Institut der Krakauer Jagiellonen-Universitit
und Olga Charzewska sowie Dariusz Nowacki im Bildarchiv
des Wawel-Schlosses.

Besonders aber danke ich meiner Frau fiir ihren nicht
nur kunsthistorischen Rat, meiner Tochter, die mich immer
wieder an das Wesentliche im Leben erinnert, meiner mich
stets anspornenden Mutter und den hier nicht namentlich
genannten, engen Freunden.

Schon an dieser Stelle der Publikation sei auf gewisse
Formalia hingewiesen. So werden bei Ortsnamen durch-
gingig die im Deutschen gebriduchlichen Bezeichnungen
verwendet und lediglich bei ihrer Erstnennung auf ihre
anderssprachige(n) Entsprechung(en) verwiesen — ein Orts-
index am Schluss des Buches samt Querverweisen hilft im
Zweifelsfall weiter. Allerdings hat sich ein rein schematisches
Vorgehen als wenig leserfreundlich herausgestellt. Viele
deutsche Namen wie etwa Petrikau fiir poln. Piotrkéw Trybu-
nalski sind nur noch wenigen bekannt,* andere wie Traken
fiir poln. Troki bzw. lit. Trakai sind durch ihre Verwendung
in der Teilungs- und NS-Zeit politisch belastet oder schlicht
deswegen unnotig, weil die polnische Phonetik hier lediglich
in deutsche Schreibweise tibertragen wurde, so Lenschitz fiir
Leczyca, Plozk fiir Plock usw. Dass bei der Namensgebung
ab und zu auch subjektive Vorlieben wirksam geworden sind,
moge der Leser tolerieren: Wie in den allermeisten deutsch-
sprachigen Publikationen der ungarischen Kollegen schreibe
und denke ich z. B. eher an Buda als an Ofen fiir den Westteil
der ungarischen Hauptstadt, benutze aber Pressburg anstatt
der erst aus dem 19. Jahrhundert stammenden Bezeichnung
Bratislava fiir die heutige Hauptstadt der Slowakei.

Diese Grundregel gilt auch fiir die Orte im Osten Polens
und Litauens. Gibt es dort keinen »funktionierenden« deut-
schen Namen wie Wilna oder Lemberg, wird auf die bereits
im 16. Jahrhundert allgemein verwendeten polnischen Na-
men zuriickgegriffen. Die heute giiltigen litauischen, weil3-
russischen oder ukrainischen Namen werden nur bei der

Erstnennung angegeben. Ohnehin handelt es sich meist um
Wortschopfungen, die im 19. Jahrhundert, teilweise sogar
erst zur Sowjetzeit Eingang in die Schriftsprachen gefunden
haben (ich schreibe also durchgehend poln. Kamieniec Po-
dolski fiir ukr. Kamjaniec’ Podil’s’kij und poln. Birze fiir lit.
Birzai).

Da insbesondere in Quellentexten weniger bekannte Per-
sonen in verschiedenen Schreibweisen auftauchen, sich ge-
bildete Personen einen latinisierten Namen zugelegt haben
und manche von ihnen obendrein mal in deutscher, mal in
polnischer Version erscheinen (dies giltinsbesondere bei ge-
wissen nationalen Vereinnahmungsversuchen in der Sekun-
dirliteratur des 19. und 20. Jahrhunderts), wurde im Haupt-
text die Schreibweise gewihlt, die am gebriuchlichsten ist
und die dem deutschen Leser am wenigsten Schwierigkeiten
bereitet. So heil3t es statt Jan oder Johannes immer Hans Bo-
ner, und aus Severinus Boner wird durchgehend Severin Bo-
ner. Ein weiteres Beispiel: Aus einem Jost Ludwig Dietz bzw.
Justus Ludovicus Decius wird im Haupttext stets ein Justus
Decius.3 Auch hier hilft ggf. das Register mit seinen Quer-
verweisen weiter.

Zur Entlastung des FuRnotenapparates werden — ent-
sprechend den lange eingefiihrten Gepflogenheiten der
Reihe — nur Kurzformen wie »GASIOR 2011« angegeben,
die sich leicht tiber das Literaturverzeichnis entschliisseln
lassen. Die durch Kursivsetzung kenntlich gemachten unge-
druckten den gedruckten Quellen und der Sekundirliteratur,
die aus Griinden der Ubersichtlichkeit gemeinsam aufge-
listet sind, vorangestellt. Da immer mehr historische Texte
als Online-Ressource zur Verfiigung stehen, wurde auf ent-
sprechende, zum Zeitpunkt der Veroffentlichung u.U. be-
reits veraltete URL-Hinweise verzichtet. Schlieflich sei da-
rauf aufmerksam gemacht, dass die Ausstellungskataloge
und Festschriften in der Sekundérliteratur gebiindelt worden
sind.

Ich habe mich bemiiht, die russischen Titel in der Trans-
literation wiederzugeben; die Ausnahmen sind im Deutschen
verbiirgte Namen — Iwan etc., bei denen ich der Sprachtradi-
tion folgte.
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»The ceaseless growth of bureaucracy has recently been expressed by a
formula (»Parkinson’s Lawe«) according to which the less work (w) is
done by more persons (p), the more time (t) it takes to do it: t = p*/w.
The equally ceaseless growth of scholarly literature, particularly in
the history of art, is dominated by the somewhat analogous rule that
the more research (r) is done on a smaller number of subjects (s), the
more our understanding (u) seems to diminish: u = sr*.«

Dieses harsche Urteil Erwin Panofskys aus dem Jahr 1962
zu den Grenzen wissenschaftlicher Erkenntnis im Allge-
meinen war kein Einzelfall;* schon kurz zuvor hatte sich der
Kunsthistoriker dhnlich deutlich iiber die Grenzen wissen-
schaftlicher Erkenntnis bei der Erforschung der Renaissance
im Besonderen geduRert: »No man can read, within a given time,
all that a hundred others can write, and in the end I came to see that,
as regards the Renaissance Question, it has become impossible to be
either comprehensive or original: not only all the wrong but even all
the right things seem to have been said.«

Wechselt man gewissermal3en von der Makro- auf die
Mikroebene, lisst sich eine Aussage von Mieczyslaw Zlat er-
ginzen. Der Nestor der Renaissanceforschung in Polen be-
zieht sich dabei auf Bartholomeus Berrecci, den Schopfer der
jagiellonischen Grabkapelle und eine der Hauptfiguren der
vorliegenden Studie: »Wie ist es mdglich, dass bei der Suche nach
den Schépfern vieler prominenter Kunstwerke bereits die vierte Genera-
tion von Kunsthistorikern dieselben Zuschreibungsprobleme erdrtert,
ohne in die Diskussion neue Argumente oder Forschungsansdtze ein-
zubringen? [...] Trotz vieler Arbeiten zum Grabmal [Sigismunds L],
Monographien zu dessen Schdpfern und zur Sigismund-Kapelle iiber-
haupt, hat man den Eindruck, dass es keinen Fortschritt in der wis-
senschaftlichen Erkenntnis gibt und dass sich Unwissenheit und Unsi-
cherheit weiter ausbreiten.«®

Diese drei ziemlich polemischen Thesen fordern den
Widerspruch geradezu heraus. Dennoch sollte man sich der
jeweiligen Sachaussage stellen, sie zur Kenntnis nehmen
und vor allem die eigene Argumentationslogik tiberpriifen.
Die vorliegende Arbeit wird also nachweisen miissen, dass
es sehr wohl noch Desiderate bei der Erforschung der eu-
ropdischen Renaissance gibt. Dies hingt mit gewissen Be-
grenzungen zusammen, die die Wissenschaftslandschaft im
20. Jahrhundert kennzeichnet: die Spaltung des Kontinents
in Ost und West und den eingeschrinkten Wissenstransfer,

der im Wesentlichen erst seit der politischen Wende 1989—
91 — und dies auch nur allmihlich — aufgebrochen wird.

Neben dem (Euvre des Matthias Corvinus und dem Pra-
ger Wladislawsaal gehoren sowohl das Krakauer Koénigs-
schloss als auch die anderen koniglichen Residenzen’ der
Jagiellonen-Dynastie im Koénigreich Polen und im Grof3fiirs-
tentum Litauen® zu jenen Bauten, die Jan Bialostocki zufolge
»a new departure, and one which almost symbolically marks the be-
ginning of a new century, and of a new epoch in the history of art as
well« bildeten.? In der Tat, das im Wesentlichen von 1504 bis
1537 ausgebaute Krakauer Schloss wurde durch zahlreiche
MaRnahmen zu einer monumentalen neuzeitlichen Herr-
scherresidenz mit bahnbrechenden Renaissance-Formen
einschlieRlich eines modischen Arkadenhofs.

Trotz seiner Grandezza ist das Wawel-Schloss in der
kunstgeschichtlichen Literatur Westeuropas wenig pra-
sent — die iibrigen polnisch-litauischen Residenzen so gut
wie gar nicht. Diese Tatsache steht in einem kontriren Ver-
hiltnis dazu, dass der Wawel als das Denkmal des Landes an-
gesehen wird: »Wawel, dieses Wort spricht der Pole nicht, er zitiert
es, ldft es auf der Zunge waweln« bringt es eine Polen gewidmete
DDR-Publikation aus den 1g6oer Jahren auf den Punkt.”
Jede Schulklasse pilgert dorthin, jeder Pole stattet Dom und
Schloss einen Besuch ab und glaubt, damit sein Polentum
unter Beweis zu stellen. Der Wawel als Gesamtanlage ist also
ein Prisma, durch das sich die historische Befindlichkeit des
Landes an der Weichsel erkennen lisst, sie verdichtet sich in
diesem Architekturensemble.

Der Erbauung der Residenz im »Goldenen Zeitalter«
folgte — parallel zum Schwinden der koniglichen Macht und
der Auflsung des gesamten Staats in den Polnischen Teilun-
gen 1772, 1793 und 1795 — der Verfall des Wawel-Schlosses
im 17. und 18. Jahrhundert. Seine Denkmalbildung und der
Wiederherstellung Anfang des 20. Jahrhunderts symbolisie-
ren die geschichtliche Wiederauferstehung einer einst mach-
tigen Nation, die mehrals 120 Jahre lang keinen eigenen Staat
besessen hatte und sich auf der Suche nach geistigen Orien-
tierungspunkten befand. Als Residenz des NS-Statthalters
Hans Frank wihrend des Zweiten Weltkriegs spiegelte der
Wawel die pervertierte Leseart der jahrhundertelangen Bezie-
hungen zwischen Deutschen und Polen: auf der einen Seite
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die fortwihrend nach Herrschaft strebende deutsche Koloni-
almacht und ein iiber weite Strecken beherrschtes bzw. kolo-
nisiertes polnisches Volk andererseits.

Diese Tatsachen sich zu vergegenwirtigen ist wichtig:
Die volkstiimliche, beinahe magische Ausstrahlung des Or-
tes sowie seine Instrumentalisierung als nationales Symbol
fiihrten zu einer Art Heiligsprechung des Wawel und firbt
bis heute — bewusst oder unbewusst—selbst die Fachliteratur.
Gerade die Kunst- und Geschichtsschreibung zu Ostmittel-
europa" birgt die Gefahr nationaler und ideologischer Uber-
frachtung, weshalb in der vorliegenden Arbeit vermeintlich
sichere historische Tatsachen in Frage gestellt werden, bevor
dann eine hoffentlich unvoreingenommene architekturge-
schichtliche Interpretation erfolgt.

Das Konigsschloss auf dem Wawel, der Hauptsitz des
polnisch-litauischen Zweiges der Jagiellonen (1386-1572),
ist im Vergleich zu den Residenzen in Budapest, Prag und
Wilna nicht nur die »jagiellonischste« und monumentalste,
sondern auch die heute noch am besten erhaltene und daher
einer wissenschaftlichen Untersuchung am besten zuging-
lich.*

Nach einem kurzen Riickblick auf die Regierungszeit Ka-
simirs IV. (poln. Kazimierz IV Jagiellonczyk; 1457—92) und
Johanns I. Albrecht (poln. Jan I Olbracht; 1492-1501) kon-
zentriert sich die Untersuchung auf die Periode Alexanders I.
(poln. Aleksander; in Litauen 1492-1506, in Polen 1501-06)
sowie auf die lange Regierungszeit von Sigismund I. dem Al-
ten (poln. Zygmunt I Stary; 1506—48).3 Wenn ich gelegent-
lich auf die Problematik seines Nachfolgers Sigismund II.
August (poln. Zygmunt II August; 1548—72) eingehe, so des-
halb, weil in den Residenzen in Wilna, Sandomierz oder
Niepotomice die Bauphasen des Vaters von denen des Soh-
nes nur schwer voneinander zu trennen sind und weil die T&-
tigkeit Sigismunds II. August als Auftraggeber eine Art Folie
bildet, vor der einzelne Kunststrategien seines Vaters klarer
hervortreten.

Neben dem Hauptobjekt der Arbeit, dem Krakauer
Schloss, lieRen die Jagiellonen-Herrscher weitere Residen-
zen errichten. Beim zweitwichtigsten Sitz Sigismunds I.,
Wilna im GrolRfiirstentum Litauen, ist man auf miihsame
Spurensuche mittels vereinzelter Bildquellen angewiesen, da
der Bau Ende des 18. Jahrhunderts restlos abgetragen wor-
den ist. Uberall in den beiden Staaten entstanden — als Neu-
bauten oder als Ergebnis von Umbauten — weitere konigliche
Sitze mit offiziellem Charakter (Piotrkéw, Sandomierz, Ra-
dom, Lublin), private Jagdschlosser (Lobzow, Niepotomice),
Verwaltungssitze mit koniglichen Gemichern (Sanok,
Przemysl) sowie die aus der Staatskasse finanzierte gewal-

tige Grenzfestung Kamieniec Podolski. Zeitgleich zu diesen
Schopfungen des koniglichen Mizenatentums ist eine rege
Bauaktivitit der Hofleute (Ogrodzieniec, Wola Justowska),
der mit Staatsimtern ausgestatteten Magnaten (Szydlowiec,
Cmieléw, Nowy Wisnicz) und des hohen Klerus (Drzewica,
Lowicz, Siewierz, Bodzentyn) zu verzeichnen.

Sieht man von meinem Anspruch ab, die Residenzen Si-
gismunds I. im deutschsprachigen Raum einem breiteren
Publikum bekannt zu machen, gibt es auch eine wissen-
schaftliche Notwendigkeit, sich diesem Themenkomplex zu
widmen. Zwar ging aus dem hohen Bekanntheitsgrad des
Krakauer Schlosses in ganz Polen eine schier endlose Zahl
an wissenschaftlichen und populidren Werken hervor. Dies
tiuscht aber dariiber hinweg, dass es nur zwei Schriften
gibt, die als Baumonographie gelten konnen: eine in vielen
Punkten veraltete aus dem Jahr 19o8 von Stanistaw Tomko-
wicz und eine von Andrzej Fischinger, die — trotz ihrer Be-
arbeitung durch Maciej Fabianski — typische Mingel einer
posthumen Veroffentlichung aufweist. Ich vermutete, dass
nach diesen achtunggebietenden Leistungen durchaus noch
wichtige neue Erkenntnisse zu gewinnen waren, weshalb ich
der Baugeschichte einen relativ groRen Umfang eingerdumt
habe. Hierbei erwies es sich als sehr hilfreich, dass die her-
anzuziehenden Quellenbestinde grof3tenteils bereits ediert
und auch interpretiert vorlagen.

Als Ergebnis konnten bei manchen Einzelbauten bzw.
Bauabschnitten deren Datierung und Autorschaft prizisiert-
und eine erste Arbeitshypothese aufgestellt werden: Handelt
es sich bei den zahlreichen Bauten der Jagiellonen-Herrscher
um das Ergebnis eines gezielten, grol} angelegten Propagan-
daprogramms? Wenn es ein solches gegeben hat, welche
innen- und auRenpolitische Wirkung sollte erzielt werden?
Gibt es entscheidende »Schaltdaten«, an denen sich die ko-
niglichen Initiativen mit den Baustiftungen verbinden las-
sen? SchlieRlich: Wie wurde das Bauprogramm bei den Zeit-
genossen im In- und Ausland rezipiert? Diese Fragen bilden
den roten Faden der vorliegenden Arbeit.

Im historiographischen Abschnitt verzichte ich auf eine
detaillierte Darstellung des Forschungsstandes und fasse
nur summarisch die verwendete Literatur zusammen und
weise auf Forschungsprobleme hin, etwa auf die weitgehend
ausgebliebene Rezeption in der westeuropdischen Kunstge-
schichte und die ideologische Instrumentalisierung der pol-
nischen Renaissance in unterschiedlichen Historiographien
als Ausdruck fiir die Subjektivitit und Zeitgebundenheit der
Forschung.

Der bewusst relativ knapp gehaltene historische Ab-
schnitt liefert in seinem ersten Teil die politischen Rahmen-



bedingungen. In seinem zweiten Teil, mit den Ausfiihrungen
zum Mizenatentum anhand des bereits in der Sekundarlite-
ratur verankerten Wissens, gibt er einen Uberblick der wich-
tigsten Protagonisten.

In den folgenden Haupt- und Unterkapiteln zum Kra-
kauer Schloss sowie zur Burg in Wilna und anderen ko-
niglichen Residenzen werden Methoden objektbezogener
Architekturforschung* mit einer neuen Lesart der Quellen
verbunden. Am prominentesten Untersuchungsobjekt, dem
Schloss auf dem Wawel, restaurierte man z. B. von 1992 bis
1994 die Arkaden, danach bis 1999 die AulRenfassaden. Da-
bei wurden der aus dem beginnenden 2o0. Jahrhundert stam-
mende Putz erneuert und die Mauern auf Bauphasen, Spu-
ren von Vorgingerbauten und das Ausmal? der Eingriffe in
der Nachrenaissance hin untersucht und ausgewertet — eine
seltene und wohl in den nichsten Jahrzehnten nicht wieder-
kehrende Chance.’ Die dabei zeitnah entstandenen minutio-
sen Dokumentationen brachten zahlreiche bauforscherische
Erkenntnisse.”® Dennoch wird auf eine langatmige Abfolge
der Verinderungen, Bauschiden und des Wiederaufbaus des
Wawel verzichtet, zumal bereits einschligige Literatur vor-
liegt.”

Hier wie auch bei anderen Bauten war es mir méglich,
tiber diese Dokumentationen hinaus durch eigene Beobach-
tung und fotografische Bauaufnahmen viele Fakten, die von
der bisherigen Forschung iibersehen worden sind, zusam-
menzutragen. Auf dieser Basis hat sich der Blick auf manche
Bauphase geindert, und es konnten neue Datierungs- und
Zuschreibungsvorschlige vorgenommen werden. Fast schon
zwangsldufig ist die Auseinandersetzung mit gewissen The-
sen, die zwar schon seit 130 Jahren heftig diskutiert werden,
aber bislang noch keine allgemein giiltige Interpretation ge-
funden haben. So werden nun fiir die Herkunft der Loggien
und ihre Datierung oder fiir die Genese der sog. Wawel-Por-
tale neue Deutungen in den kunsthistorischen Diskurs ein-
gebracht.

Zudem wurde die Polemik im Vorfeld der Restaurierung
des Schlosses um 1900, in die u.a. der habsburgische Gene-
ralkonservator Max Dvordk involviert war, thematisiert. Dies
geschieht nicht nur in Hinblick darauf, dass sich hier eine
der Koryphien des Faches hervortat, sondern weil auf diese
Weise auch Reinterpretationsmechanismen eines Baus und
seiner Denkmalbildung erldutert werden kdnnen.

An die Darstellung der kdniglichen Hauptsitze in Krakau
und Wilna sowie der Nebenresidenzen in Polen kniipft ein
Abschnitt iiber Adelsburgen an. Anhand des Materials tiber
ein Dutzend Schldsser der Hoflinge, Magnaten und des hohen
Klerus wird der Frage nachgegangen, inwiefern das Schloss
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bzw. andere konigliche Sitze als Modell rezipiert wurden, ob
man also von einem sog. Prime Object im Kublerschen Sinne
samt entsprechenden Kopien sprechen kann.*

In den drei objektbezogenen Kapiteln zum Wawel-
Schloss, zu anderen koniglichen Sitzen sowie den Adelsresi-
denzen werden zudem die gingigen Problemfelder der For-
schung zu frihneuzeitlichen Residenzen durchdekliniert:
das Verhiltnis von Altem und Neuem bzw. das zwischen
den alten gotischen Baugepflogenheiten und den aus Ita-
lien importierten neuen Renaissance-Trends, die Wege und
Modi des Kulturtransfers, Zunftstrukturen versus konigli-
che Werkstitten (darunter die Frage nach der Entwicklung
eines neuzeitlichen Architektenberufes®), die Frage der Auf-
traggeberschaft** und der Autorschaft von ikonogaphischen
Programmen sowie die Raumanalysen, in denen Fragestel-
lungen der Zeremoniellforschung® einbezogen werden.
Neben Uberlegungen im Rahmen des Zentrum-Peripherie-
Diskurses® geht es hier insbesondere um den politischen
Bedeutungsgehalt von Architektur.>* Auf die Frage, ob die
Kunstgeographie als Ausdruck volkischen Gedankenguts
nach ihrer Diskreditierung in der NS-Zeit heute noch fiir die
Erklirung kunstgeschichtlicher Phinomene dienlich sein
kann, gehe ich nur am Rande ein.*

An dieser Stelle sei vorab darauf hingewiesen, dass her-
kommliche Stiletikettierungen vermieden werden. Stilbe-
griffe werden weniger in einem ontologischen, sondern
meist in einem rein funktionalen Sinn verwendet, insofern
sie ein Vehikel darstellen, das den Repridsentationsanspruch
der Auftraggeber mittels der Formensprache eines bestimm-
ten Stils zum Ausdruck bringen konnte.*

Ein solch komplexer Bau wie der Wawel wird immer For-
schungsdesiderata bergen, etwa zu seinem nicht vollstindig
geklirten Raumprogramm oder zu Nicolaus Castiglione,
dem fiinften Architekten des Konigsschlosses in den Jahren
nach 1537. Wie jede groRere Arbeit unterliegt auch die vor-
liegende Begrenzungen rein zeitlicher und persdnlicher Na-
tur, ist also eine Folge gewisser »Schrumpfungsprozesse«.
So kann, trotz umfangreicher Vorarbeiten, eine Synthese
der jagiellonischen Residenzen in Ungarn und Bohmen erst
in einer spiteren Publikation erfolgen. Auch der sicherlich
interessante Vergleich mit den Habsburgern erfolgt meist
nur aus einem polnischen Blickwinkel heraus. Die Frage,
ob die Wiener Herrscher in einen ideellen Wettbewerb mit
den Jagiellonen getreten sind und die damit verbundene po-
litisch-ikonographische Analyse des Wiener Hofs und der
Innsbrucker Residenz, hitte jeglichen Rahmen gesprengt,
zumal sich das kaiserliche Image Maximilians I. (1459-1519)
bekanntlich weniger auf die Architektur, sondern auf andere
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Kunstgattungen stiitzte (typisch fiir Maximilians Memoria-
Pflege ist z. B. das »Gedechtnuss«).

Dennoch wird im Schlussteil der Arbeit anhand der au-
Renpolitischen Wirkung der Sigismundschen Bauten die
direkte Konkurrenz der beiden Dynastien thematisiert. Ne-

ben dem stilistisch und strukturell innovativen Charakter der
Krakauer Residenz samt der Jagiellonen-Grabkapelle mit ih-
rer besonderen Kuppel, ist es gerade die politisch-ikonogra-
phische Aussage dieser Architektur, die sie in einen gesamt-
europdischen Kontext einbettet.



