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W styczniu 2000 roku Aleksander Kwasniewski udzielit ,,Tygodnikowi Po-
wszechnemu” obszernego wywiadu, w ktérym miedzy innymi dokonuje
oceny spuécizny po Polsce Ludowej. Uznajac ograniczenia gospodarcze,
stwierdza réwnoczesnie, ze wiadze PRL ,,nie zaniedbaly szans awansu cy-
wilizacyjnego. O$wiaty, kultury, odbudowy miast. Chocby to ostatnie. Je-
stesmy jedynym krajem, kt6ry postanowil nadac przedwojenny ksztalt Sta-
réwkom w Warszawie i Gdansku. Kolonia, Hamburg i Berlin si¢ na to nie
zdobyly™!. Dalej za$, odwolujac si¢ juz do osobistych doswiadczen, polski
prezydent powiedzial: ,,Podczas wizyty kanclerza Schrodera spacerowali-
$my po Gdansku. Zapytat: «Stuchaj, a kto podjat t¢ decyzje, by odbudo-
waé to miasto jak przed wojna?». Odpowiedzialem, ze nie wiem, ale pew-
nie Biuro Polityczne. I kto by to nie byl, to byta znakomita decyzja™.

Wypowiedz ta dotyka przynajmniej dwoch kluczowych, w moim przeko-
naniu, zagadniefi zwiazanych z odbudowa Gdanska. Po pierwsze, potwier-
dza obecno$¢ mitu gloszacego, ze miasto stworzone po 1945 roku jest takie
jak przed wojna’, po drugie za$ — i to jest tu nawet wazniejsze — ujawnia
polityczne uwiklanie odbudowy, od ktérego nie spos6b bylo uciec nawet
ponad pét wieku od jej rozpoczecia. Jest przy tym oczywiste, ze sposoéb,
w jaki odbudowa ta wikla si¢ w polityke, jest inny po 1989 roku niz
w okresie powojennym. Obecnie, jak sadz¢, stanowi jeden z nielicznych
argumentéw majacych usprawiedliwia¢ PRL, wowczas byta tylko jednym
z wielu wspaniatych przedsiewzig¢ socjalistycznego panstwa®. Podloze po-
lityczne jest rowniez widoczne w sporze wokot kwestii, ktéra mozna sfor-
mutowaé nastepujaco: ,Czy odbudowany Gdansk jest prawdziwym Gdan-
skiem”. Pytania takie zadawali sobie juz w latach pigédziesigtych gdanscy
Niemcy, z mieszanymi uczuciami obserwujacy proces odbudowy’, a po-
wrécily one po 1989 roku, gdy zacz¢to kwestionowa¢ zrealizowang po
wojnie koncepcje odbudowy, migdzy innymi ze wzgledu na pominigcie
w niej architektury dziewigtnastowiecznej. Ta postawa byla reprezentowa-
na przede wszystkim w §rodowisku skupionym wokoél Donalda Tuska®.

| Bilans kadencji. Z prezydentem Aleksandrem Kwasniewskim rozmawiajg Witold Beres
i Krzysztof Burnetko, ,Tygodnik Powszechny”, 16 12000, nr 3, s. 8.

2 Ibidem; przypuszczenie Kwasniewskiego jest zreszta nietrafne (na temar decyzji o od-
budowie zob. rozdziat 2 niniejszej ksiazki).

3 Mitologizacja odbudowy Gdarska jest jednym z tych zagadnien, ktére wymagalyby od-
rebnego opracowania. Istnieja zreszta dwa mity. Dawniej dominowal mit ,,r6zowy”, mé-
wiacy o pietyzmie wobec przesztosci, z jakim rzekomo odbudowywano Gdansk. Po 1989
roku jednak rozpowszechnit sie mit ,,czarny”, gloszacy, ze cale odbudowane miasto to
jedna wielka atrapa. Zmitologizowany obraz odbudowy potrafi si¢ objawi¢ w najbar-
dziej nieoczekiwany sposob — zachwyt nad odbudowa Gdaniska zdarzylo mi si¢ uslysze¢
we francuskim filmie dokumentalnym z lat siedemdziesigtych poswigconym... bitwie
pod Grunwaldem.

4 Ten aspekt w radykalnym skrécie ilustruje plakat na dziesigciolecie Polski Ludowej za-

tytulowany ,Kwiaty Polski Ludowej”, gdzie hasla ,Gdansk”, ,Warszawa” i ,,Poznan”

(jeszcze jedno miasto odbudowywane po zniszczeniach wojennych w formie historycz-

nej), pojawiajg si¢ w sasiedztwie migdzy innymi ,,Ursusa”, FSO, Huty im. Bieruta i Huty

Bobrek, Pafawagu, Starachowic, no i oczywiécie, wymienionej na pierwszym miejscu

Huty im. Lenina. Reprodukcje plakatu autorstwa J6zefa Mroszczaka zamiescit ,,Dzien-

nik Baltycki”, 16 VII 1954, nr 168, s. 1.

Por. na przyktad: K.H. Gehrmann, Gedanken zum Wiedererstehen Danzigs, ,Unser Dan-

zig”, Jg. 10, Nr. 13, 5. 4, 5.

6  Srodowisko to silnie zaznaczylo swa obecno$é w zwiazku z publikacja serii ksiazek,
a pozniej takze miesigcznika, pod wspdlnym tytutem Byt sobie Gdansk™ (miesigcznik
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Jakkolwiek temperatura dyskusji na temat odbudowy Gdanska nieco opa-
dta w poréwnaniu z latami dziewigédziesigtymi XX wieku, to jednak pro-
blem weciaz rozpala emocje i prowokuje do dyskusji, w tym takze, co
bardzo wazne, do dyskusji nad ewentualna kontynuacja, korekta czy uzu-
petnieniem rozpoczetego po wojnie procesu odbudowy Gdarniska.

By¢ moze okolicznosci te powinny powstrzymac pragnacego zachowa¢
obiektywizm badacza przed podjeciem tak kontrowersyjnego problemu.
Réwnoczesnie jednak uplyw czasu, tych juz szes¢ dekad z gora, ktore dzie-
I3 nas od rozpoczecia rekonstrukcji Gdanska, umozliwia przyjecie takiej
perspektywy, w ktérej towarzyszace odbudowie spory i kontrowersje prze-
staja rozstrzygac o sposobie widzenia calej kwestii.

%
*
*

Rozbieznoéci w ocenie odbudowy ujawnily si¢ stosunkowo wczesnie. Juz
w 1953 roku grupa historykéw architektury zwigzanych z Zakladem Hi-
storii Architektury Polskiej Politechniki Gdanskiej, zakwestionowata,
przynajmniej czeiciowo, sposob, w jaki prowadzono odbudowe’. Zasad-
niczo krytyka dotykala problemu lekcewazenia w trakcie odbudowy war-

pod tym tytulem przeksztalcit si¢ nastgpnie w ,,30 Dni”). Sam Tusk powojenna koncep-
cje odbudowy zakwestionowal do tego stopnia, ze stwierdzit: »Gdarnsk przezyt w XX
wieku dwie katastrofy, jedna po drugiej, a mianowicie zburzenie swego centrum pod
koniec II wojny i odbudowe w duchu komunizmu”; D. Tusk, Udawanie miasta, [w:]
Program ozZywienia srédmiescia Gdariska. Praca zbiorowa pod red. G. Borosa i Z. Ga-
cha, Gdansk 1998, s. 45. Nie dysponujac kompetencjami politologicznymi, nie umiem
okresli¢, w jakiej mierze poglady tego srodowiska taczyly si¢ z jego 6wczesnym libera-
lizmem politycznym. Jesli jednak miatbym sobie pozwoli¢ na wyrazenie wlasnego przy-
puszczenia, to powiedzialbym, ze w Srodowisku tym wiek XIX (nie tylko pewnie
w Gdasku) byl odbierany jako era indywidualnej przedsi¢biorczosci, ktéra w przed-
wojennym Gdarisku symbolizowa¢ mégt dom towarowy braci Freymannéw. Nie moz-
na jednak zapominaé, ze ten sam wiek XIX pozostawil po sobie — takze w Gdansku,
liczne gmachy administracyjne, stanowiace pomniki etatyzmu. Rzecz jasna stosunkowo
nowego na gruncie gdanskim problemu fascynacji historyzujaca architektura XIX i po-
czatku XX wieku (na temat negatywnego jej odbioru w latach odbudowy zob. odpo-
wiednie ustepy rozdzialéw 1, 2 i 4 niniejszej ksigzki) nie da si¢ sprowadzic wylacznie
do kwestii politycznych. W wigkszej jeszcze mierze, jak przypuszczam, fascynacja ta za-
sadza sie na przestankach estetycznych czy swoicie historyczno-architektonicznych, jak-
kolwiek trzeba tu wskazaé na to, ze poziom ignorancji ujawniafy przez niektérych re-
prezentantéw omawianego Srodowiska w tym zakresie by&'al wrecz zadziwiajacy;
por. np. zaproponowang przez Pawla Huellego definicj¢ ,,specyficznie gdanskiego stylu”
w architekturze, ktéry jest ,,polaczeniem secesji, renesansu oraz barokowego maniery-
zmu w odmianie niderlandzkiej” (P Huelle, Jak po grudzie, czyli w kilku odslonach rzecz
o tym, w jaki sposob zeszpeci¢ Gdarisk i uczynic go architektonicznym, nijakim brzydac-
twem, ,30 Dni” 1999, nr 3, s. 11). Raczej nieudang probe wprowadzenia w ten chaos
jakiego$ tadu podjatem w artykule Czy Gdasisk ma swoj styl?, ,30 Dni” 1999, nr 3,
s. 26-31 (nieudana z dwéch powodéw: po pierwsze, redakcja wyrzucita akurat ten
fragment tekstu, w ktérym zwracalem uwage na kuriozalnos¢ formuty Huellego; po
drugie i wazniejsze, wielu wyrazonych wowczas twierdzef dzi§ bym juz nie bronit).
Prébe zmierzenia si¢ z pojeciem ,,gdanskosci” (bardzo rozpowszechnionym w dyskusjach
prowadzonych okoto 2000 roku) podjatem z kolei w tekscie: Problem ,gdariskosci”
w architektonicznych upodobaniach wspdiczesnych gdarszczan, [w:] Gust gdariski, ma-
terialy z sympozjum 23-24 pazdziernika 2002, pod red. B. Dejny i J. Szczepariskiego,
Gdansk 2004, s. 82-98.

7 ]. Ciemnolonski, J. Habela, Z. Kwasny, R. Massalski, R. Soltys, ]. Stankiewicz, O nowy,
pigkny, narodowy w swej dawnej formie a socjalistyczny w tresci Stary Gdarisk, ,Dzien-
nik Battycki”, 29, 30 XI, nr 285 s. 8 (dodatek ,,Rejsy”).
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toéci zabytkowych, zaréwno w zakresie formy, jak i substancji®. Dzieki
aktywnosci badawczej i polemicznemu temperamentowi jednego z sygna-
tariuszy owego wystapienia, Jerzego Stankiewicza, tak okreslona proble-
matyka wysunela si¢ w nastepnych dziesigcioleciach na czolo dyskusji’.
Wezesny tego przykiad stanowi wystapienie Stanistawa Bobinskiego, kt6-
rego tekst, opublikowany w 1954 roku na tamach »Rocznika Gdanskiego”,
mozna uznaé za poczatek naukowej refleksji nad odbudowa'®. Wezesniej
bowiem dyskusja zdominowana byla wystapieniami o charakterze doraz-
nym, sprawozdawczym'', a czgsto polemicznym, co zreszta jest w pelni
zrozumiate w 6wczesnej sytuacji, gdy prace weiaz trwaly. Nic dziwnego
wiec, ze rys polemiczny ujawnia si¢ takze w skadinad wywazonym tekscie
Bobinskiego.

W tym miejscu trzeba zwréci¢ uwagge na specyficzny charakter literatury
dotyczacej odbudowy Gdanska. Zdecydowana wiekszo$¢ wypowiedzi na
ten temat powstalych do ostatnich lat mozna podzieli¢ na dwie katego-
rie. Pierwsza z nich to prace publikowane przez autoréw, ktorzy w taki
czy inny spos6b sami zaangazowani byli w odbudowe. Z jednej strony
wigzalo sie to z ryzykiem zawezenia, jednostronnosci perspektywy badaw-
czej. Z drugiej za$, te wlasnie prace maja zazwyczaj najwieksza warto$¢'.

8  Pogladom wyrazonym w tym bardzo waznym tekscie wiecej uwagi poswigcam w roz-
dziale 4 niniejszej ksigzki.

9  Mozna zauwazyé, ze postawienie w centrum zainteresowania kwestii formalnego, a p6z-
niej gtownie materialnego autentyzmu, nie wynikalo, niestety, wylacznie z zaintereso-
wati badaczy, ale bylo niejako wymuszone sytuacja ciaglego zagrozenia owego autenty-
zmu (por. rozdzial 6 niniejszej ksiazki).

10 S. Bobinski, Problemy i trudnosci odbudowy Gdariska, Rocznik Gdanski”, T. XIII: 1954,
s. 202-213. Bobinski byl nie tylko architektem pracujacym przy odbudowie, ale i ob-
darzonym duza intuicja badaczem dziejow urbanistyki Gdariska, autorem ksigzki Gdarisk
wezesnodziejowy. Analiza planu miasta, Gdansk 1951.

11 Zob. np. J. Borowski, Zabytkowy Gdarisk w odbudowie, , Technika Morza i Wybrzeza”,
R. III: 1948, s. 32-36.

12 Weéréd najwazniejszych sa: Bobifiski, op. cit.; J. Stankiewicz, B. Szermer, Gdarisk. Rozwdj
urbanistyczny i architektoniczny oraz powstanie zespolu Gdarisk-Gdynia-Sopot, Warsza-
wa, 1959 (tu rozdziat 11: ,Lata powojenne”, zwlaszcza s. 273-307); J. Stankiewicz,
Uwagi o odbudowie zespolu zabytkowego Gdaiiska, ,Ochrona Zabytkéw” R. XII: 1959,
nr 3—4, s. 153-172; idem, Les monuments de Gdarisk. Histoire, destruction et reconstruc-
tion, Poznan 1961 (nadbitka z ,,Polish Western Affairs”, Vol. II, Fasc. 2/1961); idem,
Kilka refleksji zwigzanych z odbudowg Gdariska, Rocznik Gdanski”, T. XXXIV/XXXV:
1974/1975, s. 213-235; idem, Probleme des Erforschung und des Wiederaufbaus der
Alten Stadtzentren des polnischen Ostseeraumes mit besonderer Beriicksichtigung von
Gdarisk und Szczecin, ,Zeszyty Naukowe Politechniki Gdariskiej. Architektura™ 1975,
2. 12, s. 63=78; idem, Dalsze refleksje nad odbudowanym Gdariskiem, [w:] Sztuka po-
brzeza Baltyku. Materialy Sesji Stowarzyszenia Historykéw Sztuki, Gdarisk, listopad 1976,
Warszawa 1978, s. 413—436; idem, Odbudowa zabytkowych zespoléw Gdariska po
1945 ., ,Ochrona Zabytkéw”, R. XXXII: 1979, nr 3, s. 177-190; J. Kowalski, R. Mas-
salski, J. Stankiewicz, Rozwdj urbanistyczny i architektoniczny Gdasiska, [w:] Gdasisk.
Jego dzieje i kultura, Warszawa 1969, s. 129-265 (tu: R. Massalski, J. Stankiewicz,
rozdziat 7: ,Odbudowa Gléwnego Miasta i obiektow zabytkowych”, s. 223-236);
R. Massalski, Odbudowa renesansowej Szkoly Mariackiej w Gdarisku, ,Rocznik Gdanski”,
T. XXXIV/XXXV: 1974/1975, s. 173-210; W. Gruszkowski, Zagadnienia adaptacji
historycznych osrodkéw miejskich w Polsce dla potrzeb wspdlczesnego zycia (streszczentie),
_Kwartalnik Architektury i Urbanistyki”, T. IIl: 1958, s. 339-340 (jest to streszczenie
referatu przygotowanego na konferencj¢ ,Historia budowy miast i odbudowy w miastach
historycznych”, keora odbyta si¢ na zamku Dobff§ w 1957 roku; petny tekst referatu
w formie maszynopisu powielanego, s. 1-8); idem, Planowanie urbanistyczne pigciu
miast Zatoki Gdasiskiej, ,Przeglad Zachodni”, R. XV: 1959, nr 4, s. 371-381; idem,




® /, WSTEP

Ich autorzy, naturalng koleja rzeczy, dysponowali rozlegla wiedza poza-
zrédtowa na temat omawianych zjawisk (czesto je wspotksztaltujac),
w zwiazku z czym swych wywodéw w zasadzie nie opierali na zrédfach.
Przeciwnie, to wlasnie podawane przez nich informacje z biegiem lat na-
bieraly zrodtowego charakteru.

Druga kategoria obejmuje teksty pisane przez autoréw niezwigzanych
z odbudowa, a wiec z perspektywy zewnetrznej. Wsrod nich znajdujg sie
takie, ktore maja warto$é zrodlowa, gdyz rzetelnie opisujg sytuacje zasta-
ng w Gdansku przez autora'?, w wigkszosci jednak nie wnosza do wiedzy
o odbudowie niczego warto$ciowego, w najlepszym razie powtarzajac
ustalenia zrodzone na gruncie gdaniskim!.

Warunki mieszkaniowe w odbudowanych historycznych osrodkach miejskich. Streszczenie,
»Kwartalnik Architektury i Urbanistyki”, nr 1-2, s. 269-275; B. Szermer, Gléwne Mia-
sto w Gdarisku. Zabudowa, zniszczenia i warunki odbudowy a stan obecny, [w:] Gdarisk
pomnik historii, cz. 2 (,,Teka Gdanska”, t. 4), Gdanisk 2001, s. 43-70; L. Krzyzanowski,
Historical center of Gdarisk. Reconstruction and role within the conurbation, ,Kwartalnik
Architektury i Urbanistyki” t. XII (1964), s. 11-28; idem, Gdarisk, [w:] Zabytki urbani-
styki i architektury w Polsce. Odbudowa i konserwacja. Praca zbiorowa pod redakcjg
Wiktora Zina, t. 1: Miasta historyczne, pod red. W. Kalinowskiego, Warszawa 1986,
s. 93-102; idem, Gdarisk z perspektywy Gléwnego Miasta. Problematyka konserwatorska
po roku 1945, [w:] Gdarisk sredniowieczny w swietle najnowszych badas archeologicznych
i historycznych, pod red. H. Panera, Gdansk 1998, s. 143-146.

13 Tak jest w wypadku cyklu publikacji Horsta Strehlkego w ,Der Westpreusse™: Unser
deutsches Danzig. Ein Bildbericht von der Zerstérung und dem Wiederaufbau aus den
Jahren 1951/52, nr 25 (1953), s. 18-19; Wie Danzig aufgebaut wird, nr 5 (1954), s. 8-9,
nr 7 (1954), s. 9, nr 8 (1954), s. 13. Oczywiscie zdaj¢ sobie sprawe z tego, ze perspek-
tywe, z ktérej relacje te pisano, mozna nazwac ,,zewnetrzng” tylko umownie. Jest ona
zewnetrzna wobec odbudowy, ale nie wobec Gdanska, ktéry, jak mozna si¢ domyslac
jest miastem rodzinnym autora, a w kazdym razie dobrze mu znanym. Stad wspomnia-
na rzetelnos¢ opisu.

14 Szczegdlnie jaskrawym przykladem mankamentow tego rodzaju prac jest tekst Konstan-
tego Kalinowskiego, Odbudowa zabytkowych miast w Polsce. Teoretyczne podstawy i re-
alizacja na przykladzie Gdariska, [w:] Ochrona dziedzictwa kulturowego zachodnich i pol-
nocnych ziem Polski. Pod redakcjg Jerzego Kowalczyka, Warszawa 1995 (tekst ten
istnieje takze w trzech mutacjach niemieckojezycznych: Der Wiederaufbau der Altstadte
in Polen in den Jahren 1945-1960, ,Osterreichische Zeitschrift fiir Kunst und Denkmal-
pflege”, Jg 33: 1978, H. 3-4, s. 81-93; Der Wiederaufbau der historischen Stadtzentren
in Polen. Theoretische Voraussetzungen und Realisation am Beispiel Danzigs, ,Deutsche
Kunst und Denkmalpflege”, Jg. 47: 1989, H. 2, s. 102-111; Der Wiederaufbau des hi-
storischen Stadtzentrums in Danzig, [w:] Danzig — Gdasisk. Deutsch-Polnische Geschichte,
Politik und Literatur, Dillingen 1996, s. 110-123). Publikacja ta, cenna w czesci doty-
czacej podstaw teoretycznych odbudowy, zupelnie rozczarowuje w czgsci poswigconej
odbudowie Gdanska. Autor miesza informacje rzetelne z watpliwymi, z reguly ani przy
jednych, ani przy drugich nie podajac zrédta ich pochodzenia. Zdarzajg si¢ bardzo po-
wazne bledy rzeczowe, jak na przyklad okreslenie daty rozpoczgcia zabudowy péinocne;j
czeéci Glownego Miasta na 1962 rok (o tym, ze nie jest to zwykly blad drukarski prze-
konuje obecno$é tej samej mylnej daty w wersjach niemieckich z 1989 1 1996 — w wersji
z 1978 problem ten nie pojawia si¢). Niektore z uogolnien autora nie odpowiadaja
rzeczywistosci, jak na przyklad to, ze w toku dyskusji w latach 1945-1948 ,,przewazaly
zdecydowanie poglady o koniecznosci odbudowy centrum miasta w formach wspélczes-
nych” (na temat rzeczywistego przebiegu tej dyskusji por. rozdzial 2 niniejszej ksiazki).
Nierzetelno$¢ omawianego tekstu jest tym bardziej zasmucajaca, ze jak wspomniano, az
trzykrotnie publikowano go po niemiecku (pierwsza wersja traktuje sprawy gdanskie
bardziej pobieznie niz dwie nastepne), przy czym informacyjny nieporzadek osiaga apo-
geum w wersji niemieckiej z 1989 roku, gdzie nawet nazwy dzielnic i ulic gdanskich
podane s3 w zwrotnym tlumaczeniu z polskiego na niemiecki (!), co owocuje takim cu-
riosum, jak: Hauptstadt (zamiast: Rechtstadt), Brotgasse (zamiast: Brotbinkengasse),
Mariengasse (zamiast: Frauengasse) czy Biergasse (zamiast: Jopengasse).
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Odrebny status przyznatbym tu publikacjom niemieckim', ktére, jakkol-
wiek na ogol nie zawieraja niczego istotnego w zakresie faktografii, w za-
kresie interpretacji proponujg punkt widzenia sila rzeczy odmienny od
polskiego, stanowiac réwnoczesnie ciekawe zrodto do badania recepcji
odbudowy Gdaniska w Niemczech Zachodnich, w tym w Srodowiskach
wypedzonych'®. W niemieckich publikacjach z lat pigédziesigtych cen-
tralnym problemem jest watpliwo$¢ co do prawomocnosci odbudowy
niemieckiego miasta przez Polakow!’, polaczona ze sporym zaintereso-
waniem sama odbudowa. P67niej zaczyna dominowac postawa akcepta-
cji, a nawet zachwytu', co zapewne nalezy tlumaczy¢ z jednej strony
stopniowym oswajaniem si¢ z nowym ksztaltem miasta, z drugiej zas$ — na-
turalnym procesem odchodzenia tych, kt6rzy rekonstrukcje porownywa-
li z zachowana w pamieci wizja przedwojennego Gdanska'”. Wér6d p6z-

15 Chodzi przede wszystkim o teksty opublikowane w Republice Federalnej. Znana jest mi
tylko jedna krétka publikacja, ktora si¢ ukazala w NRD: B. Jacob, Wiedererrichtung hi-
storischer Kulturgiiter, ,Blick nach Polen”, Jg. 5: 1953, Nr. 1, s. 8. Tekst ma charakter
propagandowy, a jedyna bodaj rzecza godna w nim uwagi sa stowa méwiace o odtwa-
rzaniu w Polsce débr kultury bez szowinizmu, co w jaki$ sposob moze kierowac uwage
czytelnika na fakt, ze dobra te (na przyklad w odniesieniu do Gdariska czy Wroctawia)
nie sa polskie. Taki punkt widzenia w Polsce si¢ raczej wéwczas nie pojawia. Tekstem
przeznaczonym chyba takze dla wschodnioniemieckiego czytelnika jest artykut zatytulo-
wany Der Wiederaufbau von Gdansk, a opublikowany w wydawanym przez Polskie Biu-
ro Informacyjne (Polnisches Informationsbiiro) pismie ,,Kulturprobleme des neuen Po-
len”, nr 2, 's. 10-11, 15. Tekst ten ma charakter propagandowo-sprawozdawczy.

16 Tu zaliczytbym publikacje przywolane juz w przypisie 5 i 13: Gehrmann, Gedanken
zum Wiedererstehen Danzigs oraz cykl Strehlkego; ponadto zaé: H. Schwederowski,
Neubauten in Danzig, ,,Unser Danzig”, Jg. 10: 1958, Nr. 12, s. 8-9; H. Heidingsfeld,
Danzig. Gedanken eines Danziger Architekten, ,Unser Danzig”, Jg. 10: 1958, Nr. 8,
s. 5-6; E. Bahr, Der Wiederaufbau der Baudenkmdler in Danzig, ,Liibeckische Blitter”,
Jg. 121: 1961, nr 7, 5. 85-88. Wyjatkowy charakter ma publikacja Karla Leyendeckera,
Danzigs Wiederauferstehung. Die geschichtlichen, gesselschaftlichen und wirtschaftlichen
Faktoren seiner kulturellen Geltung, ,Jenseits der Oder”, Jg. 4: 1953, H. 3, s. 13-17.
Ten obszerny artykul napisany jest z pozycji Niemca z Zachodu, jednakze pod wzgledem
propagandowym miejscami przesciga nawet polskie publikacje tego rodzaju (zwlaszcza
w uwagach dotyczacych zniszczenia miasta w 1945 roku), a przynajmniej im doréwnuje.
Autor przejmuje na przyklad teze, ze architektura Gdanska ma charakter raczej fla-
mandzki niz niemiecki (s. 15). Mowi tez o tym, ze zniszczony Gdanisk zostal odbudo-
wany dzieki glebokiej swiadomosci narodowej Polakow (s. 15-16). Ponadrto przeciw-
stawia osiagniecia gdanskie drodze obranej w obliczu zniszczenia miast zabytkowych
w Niemczech Zachodnich (s. 16, 17).

17 Na przyktad: ,[...] diirfen wir nicht schweigen, miissen vielmehr immer wieder auf die
Filschung hinweisen, die heute mit dem Wiederaufbau Danzigs betrieben wird”, H. Hei-
dingsfeld, op. cit., s. 6.

18  Obszerny wybor opinii na temat odbudowy Gdariska — w tym takze niemieckich — daje
W. Gruszkowski, Spér o odbudowe Gdariska ze zniszczer wojennych 1945, [w:] Gdarisk
w gospodarce i kulturze europejskiej, pod red. M. Mroczki, Gdansk 1997, str. 141-179.

19 Za pierwszy przejaw w pelni ,zewnetrznego” postrzegania odbudowanego Gdanska po
stronie niemieckiej, postrzegania niejako polskimi oczami, nalezy uzna¢ tekst z konca
lat pie¢dziesiatych: H. Stephan, Der Wiederaufbau von Warschau und Danzig. Notizen
von einer Studienreise im Juni 1958, ,Bauwelt™ 1958, nr 42, s. 1019-1027. Autor nie
tylko nieporéwnanie wigcej uwagi poswigca Warszawie niz Gdanskowi, ale nawet Giow-
ne Miasto okresla jako ,Altstadt”, a wiec na modle powszechnie wowczas w Gdansku
obowiazujaca w $rodowisku architektéw, notorycznie okreslajacych Giéwne Miasto
mianem Starego (co si¢ ujawnia i w wypowiedziach prasowych, i w podpisach pod
projektami). Najobszerniejszym wyrazem zainteresowania w Niemczech odbudowa
Gdanska jest, jak dotad, publikacja: Dokumentation der Jahrestagung 1986 in Danzig.
Thema: Probleme des Wiederaufbaus nach 1945. Hg. von 1. Brock. Arbeitskreis Theorie
und Lehre der Denkmalpflege, Bamberg 1991. Zawiera ona jednak przede wszystkim
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niejszych tekstow niemieckich osobne miejsce zajmuja prace Wolfganga
Deurera®.

Niezaleznie od wszelkich réznic, prace reprezentujace obie wyréznione
kategorie (z wylaczeniem tekstéw Deurera) majg dwie istotne cechy
wspdlne: po pierwsze, zasadniczo nie opierajg si¢ na materiale Zrédtowym,
po drugie, z reguly maja charakter syntetyczny, co jest szczegblng cecha
literatury dotyczacej odbudowy Gdanska.

Dopiero w ostatnich latach powstaly oparte na zrédlach prace analitycz-
ne, co nalezy wiaza¢ z podjeciem omawianej problematyki przez nowe
pokolenie badaczy, ktérzy nie dysponuja juz ani wiedza pozazrédiowa,
ani bezpoérednio danym, catosciowym obrazem odbudowy?".

teksty polskich autoréw. Sa to nastepujace wypowiedzi: J. Stankiewicz, Der Wiederauf-
bau bistorischer Ensembles in Danzig nach 1945, s. 14-19 (jest to nieco zmieniona
wersja artykutu: J. Stankiewicz, Odbudowa zabytkowych zespoléw...); S. Philipp, Infor-
mation iiber die ,, Denkmalpflegerischen Richtlinien fiir die Altstadt von Gdarisk/Danzig”,
s. 28; idem, Erwdigungen iiber die Gestaltung von éffentlichen Riumen im historischen
Zentrum von Gdasisk/Danzig, s. 29-47; S. Baum, Der Wiederaufbau der Altstadt von
Elblgg/Elbing, s. 48=53 (tekst dotyczy odbudowy Elblaga). Ponadto tom zawiera artykut
Wolfganga Deurera czgiciowo tylko poswigcony problematyce gdanskiej: Die polnische
konservatorische Schule in ihrer internationalen Entwicklung und die Rekonstruktion der
Innenstadt von Danzig, s. 20-27, oraz tekst samej redaktorki tomu, w ktorej problema-
tyka gdanska zajmuje jednak marginalna pozycje: I. Brock, Der Wiederaufbau von Niirn-
berg-Vergleiche mit Danzig, s. 54-76.

20 Ich autor — syn twércy fundamentalnej dokumentacji zabytkéw gdanskich Jacoba Deu-
rera, zwiazany byl ze $rodowiskiem historykéw architektury z Politechniki Gdanskiej,
zwlaszcza z Jerzym Stankiewiczem. W swej obszernej pracy poswigconej gdaniskim ko-
$ciolom jednonawowym Deurer junior wypowiada si¢ dos¢ krytycznie na temat ich uwa-
runkowan konserwatorskich i urbanistycznych, Problemy historyczne i konserwatorskie
jednonawowych kosciolow srédmiescia Gdariska, Gdansk 1982 (maszynopis powielany),
zwlaszcza s. 417-431 (wyd. ksiazkowe pod zapowiadajacym zbyt wiele tytulem: W.G.
Deurer, Gdarisk i jego koscioly. Dokumentacja 56 zabytkowych istniejgcych i nieistniejg-
cych koscioléw Gdariska, thum. J. Jarosz, [b.m.] 2003). Krytyczne akcenty zawiera tez
jego artykul Polnische Denkmalpflege am Scheidewege. Leistung und Kritik am Wiederauf-
bau — Beispiel der Stadt Danzig, ,Nord-Ost Archiv”, Jg. 17 (1984), Nr. 75, 5. 21-34.

21 P Najmajer, Historyczne srodmiescie Gdarska — odbudowa czy budowa nowej dzielnicy,
[w:] Gdarisk pomnik historii, cz. 2 (,Teka Gdanska”, t. 4), Gdansk 2001, s. 9-26; . Frie-
drich, Urbanistyka odbudowanego Gdariska, ,Morze Zjawisk. Pismo Wydziatu Filolo-
giczno-Historycznego Uniwersytetu Gdanskiego”, Nr 1, 1998, s. 123-131; idem, Die
Diskussion iiber der Wiederaufbau von Danzig in den Jahren 1945-1948, ,Mare Balti-
cum” 1999, s. 24-34; idem, Wystrdj dekoracyjny Drogi Krélewskiej w Gdarisku w latach
1953-1955, ,,Gdanskie Studia Muzealne”, t. 6, Gdansk 1995 [2000]; idem, Dwie wi-
zje odbudowy Gdariska: historyczna” i ,twércza” na przykladzie dyskusji wokdl zabu-
dowy ulicy Szerokiej, (w:] Gdasisk pomnik historii, cz. 2 (,Teka Gdanska”, t. 4), Gdansk
2001, s. 71-100; idem, Gdasisk 1945-1949. Oswajanie miejsca, [w:] Gdarsk pomnik
bistorii , cz. 2 (,Teka Gdanska”, t. 4), Gdansk 2001, s. 27-42, idem, Kontinuitit und
Innovation beim Wiederaufbau Danzigs, [w:] Architektur und Stidtebau im Siidlichen
Ostseeraum zwischen 1936 und 1980, hrsg. v. B. Lichtnau, Berlin 2002, s. 169-174,
idem, Gléwne zalozenia odbudowy historycznego Gdariska, [w:] Kunstgeschichte und
Denkmalpflege, IV. Tagung des Arbeitskreises deutscher und polnischer Kunsthistoriker
und Denkmalpfleger, Torun, 2-6 Oktober 1997, hrsg. v. M. Wozniak, Torun 2002,
s. 213-224; idem, ,, Zloty wiek” kultury gdariskiej widziany z perspektywy polskiej oko-
lo polowy XX wieku, [w:] Studia z historii sztuki i kultury Gdarska i Europy Pélnocnej.
Prace poswigcone pamieci Doktor Katarzyny Cieslak, pod red. J. Friedricha i E. Kizika,
Gdansk 2003, s. 439-447; idem, ,,Nowe miasto i nowi ludzie”. O przemianie spolecznej
funkcji kamienicy gdariskiej w polowie XX wieku, [w:] Kamienica w krajach Europy
Polnocnej, pod red. M.]. Soltysik, Gdansk 2004, s. 510-522; idem, Politics and Recon-
struction. Rebuilding the Historical Towns of Eastern Europe after the Second World War:
Gdarisk, Warsaw, Kaliningrad, Minsk, [w:] Neue Staaten — neue Bilder? Visuelle Kultur
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Wiaénie w odwolaniu sie do zrédet — stabo, badz tez wcale niewykorzy-
stanych w dotychczasowych badaniach — widze gtéwne uzasadnienie
podjecia na nowo problemu odbudowy Gdanska. Nie bez znaczenia jest
réwniez podniesiona wczesniej kwestia pokoleniowa. Sadze, ze tak jak
zjawiskiem pozadanym w kulturze literackiej jest to, by kazda generacja
dokonywata na nowo przekltadéw wielokrotnie juz wczesniej ttumaczo-
nych dziet Ajschylosa, Cervantesa czy Sterne’a, tak przejawem zdrowego
zycia naukowego jest podejmowanie na nowo interesujacych probleméw
badawczych, a za taki — bez cienia watpliwosci — uznaj¢ powojenng od-
budowe Gdanska. Trzecie uzasadnienie — by¢ moze najwazniejsze — do-
strzegam w tym, ze w swoich badaniach staram si¢ koncentrowac na tych
aspektach, ktére dotad nie byly przedmiotem systematycznej refleksji.
Jednym z nich jest bez watpienia aspekt polityczny odbudowy, ktéry,
jakkolwiek zawsze czytelny, nie bywat w badaniach powaznie rozwazany*.
W tym zakresie najwazniejsze s dla mnie: propagandowy obraz odbudo-
wy (rozdzial 3) oraz zagadnienie socjalistycznej perswazji wizualnej, ze
szczeg6lnym uwzglednieniem problemu socrealizmu (rozdziat 4).

Innym problemem — dla mnie kluczowym — s3 przemiany mentalne, kt6-
re najpierw towarzyszyly procesowi dojrzewania idei odbudowy w pierw-
szych latach powojennych (te pozwolilem sobie nazwad ,,oswajaniem
miejsca” — rozdzial 1), a nastepnie procesowi odchodzenia od jej histo-
rycznych zatozen (te okreslitem jako ,,triumf nowoczesnosci” — rozdziat 7).
Szczegblnym aspektem ,oswajania miejsca” jest tez dyskusja dotyczaca
przyszlego ksztattu miasta, w ktorym przyszto zy¢ nowym gdanszczanom
(rozdziat 2)>.

Mam nadzieje, ze nowym stowem sa réwniez, oparte na nieznanym do-
tad, a w moim przekonaniu rewelacyjnym materiale Zrodtowym — rozwa-
zania na temat dwdch zasadniczych wizji odbudowy (nazwalem je ,histo-
ryczng” i ,,twdrcza”) oraz prob, trudnych préb poszukiwania miedzy nimi
kompromisu?*
podstaw 6w kompromis umozliwiajacych® (rozdziat §).

, a zwlaszcza ujawnienie — po obu stronach — teoretycznych

im Dienst staatlicher Selbstdarstellung in Zentral- und Osteuropa seit 1918, hrsg.
v. A. Bartetzky, M. Dmitrieva, S. Troebst, Kéln—-Weimar—Wien, 2003, s. 169-179. Pew-
ne watki zwigzane z dziejami Gdanska w okresie bezposrednio powojennym omawia
z perspektywy socjologicznej J. Zatecki, Przestrzesn spoleczna Gdariska w swiadomosci
jego mieszkaricow. Studium socjologiczne, Gdansk 2003.

22 Zob. na przyklad: Kalinowski, Odbudowa zabytkowych miast..., s. 62-63; oraz A. Mi-
lobedzki, ,, Polska szkola konserwatorska™, ,Arka” 1994, nr 49, s. 131-141.

23 Tego zagadnienia cz¢Sciowo dotyczy tez opublikowany w 1997 roku wazny artykut Wie-
stawa Gruszkowskiego, Spor o odbudowse..., ktéry poznalem dopiero po zakoficzeniu
wiasnych badan na ten temat. Ich owocem byt wygloszony w tym samym 1997 roku re-
ferat opublikowany nastepnie w ,,Mare Balticum 1999” (por. przyp. 21). Praca Grusz-
kowskiego, w wielu elementach (zwtaszcza tych, ktére oparte sa na wlasnych wspomnie-
niach autora) dopetnia zarysowany przeze mnie obraz, w niczym go jednak nie burzy.

24 Zagadnienie to pojawialo si¢, co prawda, w dotychczasowych wypowiedziach, jednak
formutowane byto przez reprezentantéw obu konkurujacych wizji (czgsciej zreszta przez
Hhistorykéw™), w sposob nieuchronnie polemiczny. Ta okolicznos¢ sprawia, ze wypo-
wiedzi te traktowa¢ nalezy jako zrodlo do poznania omawianej kwestii, a nie jako jej
analize.

25 O ile teoretyczne podstawy opgcji historycznej przedstawit juz Kalinowski, Odbudowa
zabytkowych miast..., o tyle, jak sadz¢, nowym stowem sg rozwazania na temat pod-
staw doktrynalnych opcji ,tworczej”.
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Bedacy podstawa zrédlowa niniejszej pracy material ma charakter troja-
ki: po pierwsze — prasa, po drugie — archiwalia i po trzecie — wspomnie-
nia uczestnikéw odbudowy, zaréwno publikowane, jak i zebrane przeze
mnie.

Podstawe kwerendy prasowej stanowily dwa gléwne dzienniki lokalne:
»Dziennik Baltycki” (roczniki 1945-1960, wraz z dodatkiem ,Rejsy”)
i ,,Glos Wybrzeza” (roczniki 1947-1960), ponadto zawartos¢ kilku tygod-
nikéw?¢ oraz kilku czasopism profesjonalnych?’. Bez watpienia najwaz-
niejsze okazaly sie wspomniane dzienniki lokalne, zawierajace tacznie po-
nad dwa tysigce mniej lub bardziej bezposrednio zwigzanych z odbudowg
publikacji, od opatrzonych podpisem czy krétkim komentarzem zdjec, po-
przez liczne wigksze czy mniejsze wzmianki, az po obszerne artykuly, kt6-
rych cze$¢ ma dla badaf nad odbudowa Gdarnska znaczenie fundamental-
ne?. Publikacje w dziennikach stanowig trzon bazy Zzrédiowej rozdziatow
1,213, a w nieco mniejszym stopniu takze 4 i 7. Baczng uwage na gdan-
skie zagadnienia zwracal miesi¢cznik ,Architektura”, ktérego teksty,
a zwlaszcza publikowane w nim projekty byly jednym z gléwnych zZrédet
wykorzystanych w rozdziale 4.

Wiréd archiwaliéw zespolem najwazniejszym sa przechowywane w Archi-
wum Parstwowym w Gdafisku akta gdanskiej Dyrekcji Budowy Osiedli
Robotniczych (APG 1153), liczace ponad piec tysigcy teczek, ktore zawie-
rajg przede wszystkim dokumentacj¢ projektows i — niestety w o wiele
mniejszym zakresie — protokoly dyskusji nad projektami?. Ze wzgledu
na przyjeta dla rekonstrukcji Gdafiska zasade, w mysl ktérej wnetrza od-
budowywanych doméw rozwigzywano nowoczesnie, jedynie elewacje
ksztattujac w sposéb mniej lub bardziej historyczny, a takze ze wzgledu
na zainteresowanie kulturowa strong odbudowy (a nie techniczng czy
funkcjonalna®®), w tym réwniez wspomnianym elementem wizualnej per-
swazji, ktorego noénikiem byly fasady, a nie wnetrza doméw, swoje po-
szukiwania ograniczytem do tych elementéw zachowanej dokumentacji,
ktére dotycza zewnetrznej szaty nadawanej miastu’!. Zajglem si¢ wiec
dokumentacja odnoszaca sie do wiekszosci gtéwnych ciagéw ulicznych
i wybranych fragmentéw ulic poprzecznych (okolo tysiaca dwustu te-

/
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26 ,Skarpa Warszawska” R. 1945-1946; ,Stolica” 1946-1960; ,,Odrodzenie” R. 1945—
—-1946; ,Ziemia i Morze” R. 1956-1957.

27 ,Technika Morza i Wybrzeza”, R. 1947-1961; ,Architektura”, R. 1947-1961; ,Mia-
sto” 1950-1961; ,Projekt” R. 1956-1961; ,Przeglad Artystyczny”, R. 1950-1957;
»,Ochrona Zabytkéw” od R. 1948.

28 Przykladem wspomniany wyzej tekst O nowy, pigkny... (por. przyp. 7).

29 W tym miejscu wylania si¢ problem, na ile zachowany materiat archiwalny jest komplet-
ny. Jozefa Wnukowa twierdzita, ze liczne — dzi$ juz nieznane — projekty zwigzane z wy-
strojem plastycznym Drogi Krélewskiej ,walaly si¢”, wedle jej okreslenia, przez cale lata
niezabezpieczone po siedzibie gdanskiej Panstwowej Wyzszej Szkoty Sztuk Plastycznych
(obecna Akademia Sztuk Pigknych). Z kolei Romuald Chomicz wspominat, ze wiele do-
kumentéw przepadlo zalanych woda w piwnicach Pracowni Konserwacji Zabytkow.

30 Ten aspekt badal Wiestaw Gruszkowski (por. przyp. 12).

31 Interesowaly mnie wigc przede wszystkim projekty fasad i tylnych elewacji, detale szczy-
toéw i portali, projekty przedprozy i tak zwanej malej architektury, a takze, stosunkowo
rzadsze, projekty o charakterze urbanistycznym — pierzeje uliczne, zagospodarowanie
dziedzificow etc.




l7 /| WSTEP

czek). Mniejsze znaczenie dla niniejszej pracy mial zesp6t ,,Miastoprojek-
tu” (APG 36) czy — skadinad bardzo ciekawy — zesp6t Urzedu Wojew6dz-
kiego w Gdansku w latach 1945-1950, w czesci dotyczacej Wydziatu
Kultury tego urzedu (APG 1164).

Oczekiwanych rezultatow nie przyniosly poszukiwania w Archiwum Akt
Nowych w Warszawie. Zbadane przeze mnie zespoly Ministerstwa Ziem
Odzyskanych (AAN 196), Ministerstwa Informacji i Propagandy (AAN
168), Ministerstwa Administracji Publicznej (AAN 199), Ministerstwa Kul-
tury i Sztuki (AAN 387), a takze, co bylo dla mnie szczeg6lnym zaskocze-
niem, Ministerstwa Odbudowy (AAN 314) i Ministerstwa Budownictwa
Miast i Osiedli (AAN 537) nie wnosza wlasciwie niczego o znaczeniu za-
sadniczym.

Mniej przydatne dla podjetej przeze mnie problematyki, jakkolwiek cie-
kawe, sa dokumentacje sporzadzone w Pracowniach Konserwacji Za-
bytkow.

Specyficzng kategorie zrodet stanowia relacje uczestnikow odbudowy.
Opublikowane w niemal dwudziestoletnim odstepie dwa tomy Wspo-
mnies z odbudowy Gléwnego Miasta przynosza blisko pigédziesigt takich
relacji’2. Sam zebralem kilka dalszych®. Relacje te, dotykajac najrozma-
itszych kwestii, bardzo czesto zawieraja informacje niedostgpne w innych
zrédtach. Dotyczy to zwlaszcza codziennej sfery odbudowy.

Poza tym korzystalem z przekazéw wizualnych réznego rodzaju: starych
i nowych planéw miasta, dawnych fotografii, rysunkow. Szczegélnie boga-
te zbiory w tym zakresie posiada Instytut Sztuki Polskiej Akademii Nauk
w Warszawie, korzystalem takze z zasobéw Osrodka Dokumentacji Zabyt-
koéw w Warszawie (obecnie Narodowy Instytut Dziedzictwa). Charakter Zr6-
dtowy ma réwniez dla mnie, o czym juz wspomnialem, wigkszo$¢ publikacji
autoréw zwiazanych z odbudowa. Zrédlem, i to zrédiem niezastapionym,
jest wreszcie samo miasto w ksztalcie, jaki mu nadano po 1945 roku.

¥

*
%*

W ksiazce postuguje sie niejednokrotnie wyrazeniem ,,odbudowa Gdariska”,
okreslajac nim odbudowe jedynie Gléwnego Miasta i — w mniejszym za-
kresie — sasiadujacych z nim dzielnic historycznego srédmiescia. W ten
sposéb podazam sladem mych znakomitych poprzednikow réwniez postu-
gujacych sie ta synekdocha®.

Zakres chronologiczny wyznaczaja dwie daty: 1945 i 1960. Pierwsza jest
oczywista, druga wymaga uzasadnienia — jest to data, ktéra co prawda
umownie, ale doé¢ dokladnie okresla moment, w ktérym dobiegta kon-

32 Wspomnienia z odbudowy Gléwnego Miasta. Zebrala oraz wstepem i spisem budowni-
czych opatrzyla Izabella Trojanowska, [t. 1], Gdansk 1978; oraz Wspomnienia z odbu-
dowy Gléwnego Miasta, t. 11, zebrala i opracowata oraz wstgpem opatrzyla I. Grecza-
nik-Fillip, Gdansk 1997.

33  Czworo spoéréd mych rozméwcéw publikowalo wezesniej swe wspomnienia w oma-
wianych wyzej tomach (Jézefa Wnukowa, Wiestaw Gruszkowski, Lech Kadlubowski,
Jerzy Stankiewicz), cztery dalsze osoby to Kazimierz Ostrowski, Zacheusz Pype¢, Ryszard
Semka i Roman Sznajder. W spos6b mniej zobowiazujacy, bez notesu w dloni, rozma-
wialem ponadto z Romualdem Chomiczem.

34 Por. np. S. Bobinski, Problemy i trudnosci..., op. cit.; J. Stankiewicz, Kilka refleksji...,
op. cit.; idem, Dalsze refleksje..., op. cit.; W. Gruszkowski, Spor o odbudowse. .., op. cit.
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ca odbudowa Gdanska pojmowana jako przedsigwziecie w miare jedno-
rodne, prowadzone wedle ogdlnie obowiazujacej, choé nieraz modyfiko-
wanej zasady™®.

Nadrzgdnym celem tej pracy jest ukazanie réznorodnych aspektow za-
réwno samej odbudowy, jak i towarzyszacych jej rozleglejszych procesow.
Celowi temu ma stuzy¢ taka forma, ktéra w uktadzie chronologiczno-rze-
czowym prezentuje kilka probleméw, w moim przekonaniu zasadniczych,
a przy tym dla mnie samego najbardziej w odbudowie intrygujacych
(wskazalem na nie w uzasadnieniu podjecia tematu). W dwoch pierwszych
rozdzialach prébuje pokazaé rozne obszary stanowiace niejako glebe,
z ktérej odbudowa miata wyrosnaé: rzeczywistosé materialng zniszczone-
go miasta i préby jej stopniowego opanowywania (rozdziat 1.1), rzeczy-
wisto$¢ mentalng miasta, ktére nalezalo oswoié, by méc w nim zy¢ (roz-
dzial 1.2), oraz rzeczywisto$¢ stow ksztattujacych przyszios¢ (rozdziat 2).
W pigciu dalszych rozdziatach przygladam sie r6znym aspektom odbudo-
wy, ktérych krystalizacje dostrzegam w poszczegdlnych fragmentach od-
budowujacego si¢ juz miasta. Sa to: zderzenie obrazu propagandowego
1 rzeczywistoSci (rozdzial 3), towarzyszace socrealizmowi perswazja wi-
zualna i redefinicja historii (rozdziat 4), budowanie kompromisu przy za-
sadniczo réznych wizjach odbudowy (rozdziat 5), zagtada oryginalnych
sladéw architektonicznej przeszlosci miasta (rozdziat 6), wreszcie — za-
chlysniecie si¢ nowoczesnoscia w drugiej potowie lat pieédziesiatych (roz-
dzial 7). Prace zamyka analiza uktadu urbanistycznego, jaki wylonit sie
w wyniku odbudowy (rozdziat 8).

Konczac uwagi wstepne, pragne zauwazyd, ze praca niniejsza zadng mia-
ra nie wyczerpuje problematyki odbudowy Gdanska — stanowi raczej
studium z dziejéw kultury polskiej po 1945 roku niz cokolwiek innego.
Przyznam zreszta, ze im wigcej poznawalem dokumentdw, im liczniejsze
uwarunkowania odbudowy mi si¢ objawiaty, tym bardziej zaczynatem zda-
wac sobie sprawe z tego, ze odbudowa Gdanska, cokolwiek by sadzi¢ o jej
wyniku, jest zagadnieniem tak wyjatkowym, a przy tym wieloplaszczy-
znowym, ze aby ujac ja w sposob kompletny, nie wystarczy by¢ history-
kiem czy historykiem sztuki. Bez watpienia odrebne — cho¢ zatytulowane
podobnie — prace mogliby napisa¢ przynajmniej dwaj przedstawiciele od-
miennych dyscyplin: teoretyk konserwacji zabytkéw i socjolog. Ten pierw-
szy skupilby uwage na szczegétowym roztrzqsani,zi‘ ledwo przeze mnie
zarysowane]j problematyki dewastacji oryginalny¢h reliktéw architekto-
nicznych, poréwnywaniu poszczeg6lnych kamienic z ich historycznymi
pierwowzorami, rozpatrywaniu zastosowanych podczas odbudowy tech-
nik i technologii, a przede wszystkim zajalby sie obiektami architektury
monumentalnej: sakralnej i Swieckiej, w przeciwienstwie do odbudowy-
wanych kamienic, obfitujacymi w zagadnienia natury czysto konserwator-
skiej*. Ten drugi méglby si¢ zastanowi¢ nad problemem mitologizacji
odbudowy, przesledzi¢ zmienne koleje recepcji odbudowy Gdanska wsréd
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Na temar stopniowego wygasania tak pojmowanej odbudowy, a takze na temat towa-
rzyszacych temu zjawisku przemian mentalnych zob. rozdzial 7 niniejszej ksigzki.

36  Wiasnie dlatego, ze — przynajmniej w moim mniemaniu — problematyka $cisle konser-
watorska dominuje w nich nad interesujacymi mnie najbardziej kwestiami historyczno-
kulturowymi, obiekty te zostaly pominiete w moich rozwazaniach..
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Niemcéw, a takze sprobowac odpowiedziec na pytanie: czy i w jaki sposéb
powojenna odbudowa przyczynita si¢ do uksztaltowania jakich$ form
zbiorowej $wiadomosci na ogél nowych mieszkancéw miasta.

Problemy te nie wyczerpuja katalogu pytan, jakie postawi¢ mozna odbu-
dowie, obrazuja jedynie, jak r6zne moga to by¢ pytania. Skoro mowa o py-
taniach: sposréd tych, ktore ja sam zadawalem odbudowie, jedno pozo-
stalo bez jakiejkolwiek rzetelnej odpowiedzi: jaka byla motywacja
6wezesnych wladz, gdy podejmowaly decyzje o odbudowie? Nie natrafi-
lem na zadne dokumenty, ktére mogtyby wyswietli¢ t¢ sprawe. Zawierza-
nie w tej mierze wylacznie wlasnej intuicji moze by¢ zwodnicze, jak tego
dowodzi wyjasnienie zaproponowane przez Konstantego Kalinowskiego:
»Decyzja o rekonstrukcji dawnego obrazu Gdariska byla decyzja wiladz
politycznych [mowa o czynnikach rzadowych] i nie miata, w przeciwien-
stwie do Warszawy, szerszego poparcia spotecznosci lokalnej, sktadajacej
sie w zdecydowanej wigkszosci z ludnosci przesiedlonej i naplywowej”’.
W $wietle badan, ktérych wynikiem jest rozdziat 2 niniejszej ksiazki, moz-
na sadzié¢ co$ wrecz przeciwnego. Zainteresowanie odbudowa, i to odbu-
dowa w formach historycznych, byto wéréd gdafiszczan, takze nowych
gdaniszczan, zaskakujaco duze, mozna nawet odnie$¢ wrazenie, ze to wla-
$nie pewna presja lokalnej spoteczno$ci mogta zmobilizowac wladze cen-
tralne do podjecia decyzji o odbudowie®®.Coz, nie chcac wpadaé w siec,
przed ktéra dopiero co przestrzegalem, nie brne w tych przypuszczeniach
dalej. Wyciggam tylko jeden, banalny w istocie wniosek: twierdzenia nie-
majace oparcia w Zrodtach moga wypowiadaé ci, ktérzy brali udziat w opi-
sywanych przez siebie wydarzeniach, ci za$, ktorzy opisywanej rzeczywi-
stoéci nie doswiadczyli jako czego$ bezposrednio danego, musza
odwolywa¢ sie do zrodel, co weale nie znaczy, ze powinni bezkrytycznie
im wierzy¢. Byé moze tej dyrektywie holdowatem zbyt wiernie, mam
jednak nadzieje, ze dzieki temu zdotatem unikna¢ twierdzen ktérych je-
dynym zrédlem jest przeSwiadczenie piszacego.

*
%
%

Ksigzka ta stanowi nieco zmieniona wersj¢ mojej rozprawy doktorskiej
przediozonej w Instytucie Historii Uniwersytetu Gdanskiego w 2000
roku®®. Pragne zlozyé serdeczne podzigkowania tym wszystkim, ktorzy
okazali mi pomoc i zyczliwos¢ w czasie, gdy pracowalem nad tym tekstem.

37 K. Kalinowski, Odbudowa zabytkowych miast..., op. cit., s. 62-63. Cho¢ istniejg i in-
nego rodzaju niepoparte zrédlowo przypuszczenia — Mirostaw Przylecki uwaza na przy-
ktad, ze ,,w wypadku rekonstrukcji zabudowy Starego (sic!) Miasta w Gdansku czy cze-
Sciowej rekonstrukcji Rynku we Wroctawiu wielka rolg odegraly wzgledy emocjonalne
i polityczna che¢ ich spozytkowania [...] w celu przyspieszenia, a nawet umozliwienia
asymilacji nowych mieszkancow tych miast i pobudzenia procesu identyfikacji ludnosci
z nowym miejscem zamieszkania”, M. Przylecki, Zrekonstruowane zespoly urbanistycz-
ne jako przedmiot ochrony konserwatorskiej, ,Ochrona i Konserwacja Zabytkéw” 1997,
nr 6, s. 63.

38 Bierutowi wiadomosci o tej atmosferze przekaza¢ mogl na przyklad pozostajacy z nim
w bliskich stosunkach generalny konserwator Jan Zachwatowicz, ktéry w 1947 1 1948
bywat w Gdansku.

39 Podrozdzial 1.2 oraz rozdzialy: 2, 5 i 8 byly juz uprzednio publikowane, niekiedy w po-
staci odmiennej od ostatecznej.
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Wdziecznos$¢ winien jestem przede wszystkim mym rozméwcom — §wiad-
kom i uczestnikom odbudowy: Panu Profesorowi Wiestawowi Gruszkow-
skiemu, Panu Zacheuszowi Pypciowi i Panu Profesorowi Ryszardowi Sem-
ce, a takze niezyjacym juz: Pani Profesor Jozefie Wnukowej, Panu
Romualdowi Chomiczowi, Panu Profesorowi Lechowi Kadtubowskiemu,
Panu Profesorowi Kazimierzowi Ostrowskiemu, Panu Profesorowi Jerzemu
Stankiewiczowi i Panu Romanowi Sznajderowi. Bardzo wiele zawdzieczam
memu niezapomnianemu Promotorowi, réwniez niestety juz niezyjacemu,
Panu Profesorowi Romanowi Wapiniskiemu. Kolegom z prowadzonego
przezen seminarium, na ktérym praca byla czeSciowo przedstawiana, dzie-
kuje za mozliwos¢ dyskusji i zwrdcenie mej uwagi na rozmaite mankamenty
tekstu. Wsrod nich, na szczegblne podzigkowanie zastuguja Profesorowie
Grzegorz Berendt, Eugeniusz Koko, Zbigniew Opacki, Marek Stazewski
i Tadeusz Stegner oraz Antoni Kakareko.

Podzigkowania sktadam takze znakomitym recenzentom mej rozprawy
doktorskiej — Pani Profesor Teresie Kulak i Panu Profesorowi Wiestawo-
wi Gruszkowskiemu. Uniwersytetowi Gdafniskiemu dziekuje za finanso-
wanie badan w ramach grantéw uczelnianych. Chce réwniez podzieko-
wac za pomoc i cierpliwo$¢ pracownikom instytugji, z ktérych zbioréw
korzystalem: Biblioteki Gdanskiej PAN, Biblioteki Narodowej w Warsza-
wie (szczegodlnie Paniom z Dziatu Mikrofilméw i Reprografii), Biblioteki
Akademii Sztuk Pigknych w Gdansku, gdanskiego oddziatu Narodowego
Instytutu Dziedzictwa, Narodowego Instytutu Dziedzictwa w Warszawie,
Instytutu Sztuki PAN w Warszawie, Archiwum Akt Nowych, a przede
wszystkim Archiwum Panstwowego w Gdansku. O przyjecie podziekowan
prosze takze pozostale osoby, ktére w taki, czy inny sposéb przyczynity
si¢ do powstania niniejszej ksiazki, w tym szczegélnie Pana Bohdana Szer-
mera, Camille i Edmunda Kizikéw, Zofi¢ Maciakowska, Katarzyne Moro,
Malgorzate Omilanowska, Ewe i Wojciecha Szymarnskich, Arnolda Bar-
tetzky’ego, Jacka Bielaka, Huberta Bilewicza, Tomasza Blyskosza, Pana
Tomasza Celewicza, Jacka Dominiczaka, Dariusza Kaczora, Wojciecha
Konstantego, Pana Dariusza Kuchte, Petera Olivera Loewa, Piotra Mar-
ciniaka, Janusza Mosakowskiego, Jacka Tylickiego i Jerzego Wojciecha
Wolodzke.

W niezmiennie zyczliwej pamigci zachowuj¢ Katarzyne Cieslak, niezyjaca
juz wybitng znawczyni¢ dziejow gdanskiej sztuki nowozytnej, ktéra udo-
stepnita mi maszynopis swego nigdy niepublikowan,ego wyktadu poswie-
conego powojennej odbudowie Gdanska, oraz zmartego niedawno Stani-
stawa Flisa, archiwisty z powolania, na ktérego pomoc i zyczliwo$¢ zawsze
mogtem liczy¢.

Dzigkuje¢ wreszcie mej rodzinie za cierpliwo$¢ i wielostronne wsparcie
podczas pracy nad ta ksiazka.

ilustracja nr1.

Figura orta przed montazem na
zwienczeniu kamienicy przy ulicy
Garbary 13



