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Przedmowa 
Tradycja corocznej interdyscyplinarnej i międzynarodowej konferencji naukowej, zwanej 

Colloquia Gedanensia, czyli Rozmowy Gdańskie, jest kontynuowana. Wykłady i dyskusje 

poświęcone zagadnieniu istotnemu społecznie i religijnie będą znów ekscytować i inspirować 

do nowych przemyśleń i badań. Prezentowana w wystąpieniach wiedza, rzetelne analizy, 

zdrowy krytycyzm i otwartość na podejmowanie kwestii problemowych to cechy 

charakterystyczne Colloquia Gedanensia. Tematy poszczególnych edycji koncentrują się wokół 

fundamentalnych wartości, które odgrywają kluczową rolę w kształtowaniu ludzkich postaw 

oraz we wspieraniu tworzenia społeczeństwa i relacji międzyludzkich opartych na dobru i 

pokoju. Interdyscyplinarność oraz perspektywa religijna – zwłaszcza chrześcijańska – 

towarzysząca naukowym rozważaniom czynią z Colloquia Gedanensia forum debat służących 

rozwojowi nauki oraz pogłębionemu spojrzeniu na człowieka i jego środowisko w wymiarze 

materialnym i duchowym. 

Temat 17. edycji Colloquia Gedanensia brzmi: „Tolerancja – czego i jak daleka?” Tolerancja 

będzie więc przedmiotem konferencji obejmującej 32 wykłady – 15 w języku angielskim i 17 

w języku polskim – wygłoszone w ramach 10 sesji tematyczno-językowych. Prelegenci 

reprezentują ośrodki naukowe z Polski (Gdańsk, Kraków, Lublin, Szczecin, Toruń, Warszawa) 

oraz z zagranicy (Belgrad, Boston, Chicago/Hawaii, Lublana, San Francisco, Zagrzeb). 

Prelegentom życzę satysfakcji i radości płynącej z dzielenia się osobistą fascynacją nauką, 

owocami badań, odważnymi tezami i propozycjami rozwiązań nurtujących problemów, a także 

silnej motywacji do udziału w kolejnej edycji Colloquia Gedanensia w roku 2026. 

 
Grzegorz Szamocki 

Przewodniczący Komitetu Organizacyjnego 
 



 

6 
 

Foreword 
The tradition of the annual interdisciplinary and international academic conference known as 

Colloquia Gedanensia, or the Gdańsk Dialogues, continues. The lectures and discussions 

devoted to a topic of significant social and religious importance will once again inspire, provoke 

reflection, and stimulate further research. The knowledge presented in the conference papers, 

along with rigorous analyses, sound critical thinking, and openness to engaging with 

challenging issues, are hallmarks of Colloquia Gedanensia. The themes of each edition revolve 

around fundamental values that play a crucial role in shaping human attitudes and in fostering 

the creation of a society and interpersonal relations grounded in goodness and peace. The 

interdisciplinary approach and the religious perspective – particularly the Christian one – that 

accompany these scholarly deliberations make Colloquia Gedanensia a forum for debate that 

contributes to the advancement of scholarship and to a deeper understanding of the human 

person and their environment in both its material and spiritual dimensions. 

The theme of the 17th edition of Colloquia Gedanensia is: “Tolerance – of what and how far?” 

Tolerance will thus be the subject of a conference comprising 32 lectures - 15 in English and 

17 in Polish – delivered across 10 thematic and linguistic sessions. The speakers represent 

academic institutions from Poland (Gdańsk, Kraków, Lublin, Szczecin, Toruń, Warsaw) as well 

as from abroad (Belgrade, Boston, Chicago/Hawaii, Ljubljana, San Francisco, Zagreb). 

I wish all speakers satisfaction and joy in sharing their personal fascination with scholarship, 

the fruits of their research, bold theses, and proposed solutions to pressing issues, as well as 

strong motivation to take part in the next edition of Colloquia Gedanensia in 2026. 

Grzegorz Szamocki 

President of the Organizing Committee 
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  - Predrag Dedeić, University Union-Nikola Tesla, Belgrade, Serbia 

09:40 Pilgrimage as a Journey: Through Contemplative Walking to Tolerance 
  - Eva Novak Svetič, University of Ljubljana, Slovenia 

10:00 Dyskusja /Discussion 

10:15 Przerwa /Break 

 

Sesja /Session 4 
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16:00 Dyskusja /Discussion 
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MODERATOR /CHAIRPERSON: ERIKA PRIJATELJ, Hellenic College, Boston 
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  - María del Sol Romano, Ibero-American University Puebla, Mexico 



 

11 
 

16:50 “Extra Ecclesiam Nulla Salus” 
  - Marija Džinić, University of Zagreb, Croatia 

17:10 Tolerance and the Patient with Rare Diseases /Tolerancja a pacjent z chorobami 
 rzadkimi 
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(Keynote Lecture) 

09:00 Czy głoszenie Chrystusa może być formą nietolerancji? Zdań kilka w kontekście 
 zachodniej chrystianofobii 
  - Jan Perszon, Uniwersytet Mikołaja Kopernika w Toruniu, Polska 

09:30 Dyskusja /Discussion  
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10:55 Przerwa /Break 

 

Sesja /Session 10 

MODERATOR /CHAIRPERSON: GRZEGORZ SZAMOCKI, Uniwersytet Gdański 

11:10 Tolerancja w duchowości pustyni - wybrane zagadnienia 
  - Marcin Godawa, Uniwersytet Papieski Jana Pawła II w Krakowie,  
    Polska 

11:30 Poczucie bezpieczeństwa i tożsamości wynikającej z teologii wcielenia a problem 
 akceptacji ciała w ewangelikalnym chrześcijaństwie 
  - Andrzej Migda, Uniwersytet Gdański, Polska 
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    Warszawie, Polska 

12:30 Dyskusja /Discussion 

12:50 Słowa podsumowujące /Concluding speech: ANDRZEJ BASIŃSKI, Komitet  
 Organizacyjny /The Organizing Comittee 
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GOŚCIE SPECJALNI /SPECIAL GUESTS 

 

Professor Bojan Žalec 

Prof. Dr. Bojan Žalec, Slovenian philosopher, research professor at the Faculty of Theology of 
the University of Ljubljana, where he is the head of the Institute for Philosophy and Social 
Ethics. Member of the European Academy of Sciences and Arts based in Salzburg. Author of 
almost two hundred scientific publications published by reputable scientific publishers and 
journals, including nine scientific monographs as a sole author. Slovenian Research Agency 
Award for exceptional achievement in the field of humanities (theology) (2012). Leader of 
national and international research projects. Currently the head of the scientific research project 
Theology and Digitalization: Anthropological and Ethical Challenges.  

As an undergraduate student, in addition to philosophy, he also studied sociology, Slovenian 
language with literature, mathematics and theology. He develops a philosophy of solidary 
personalism, which understands human as an incomplete and unfinished being who is 
transcendent in metaphysical, epistemological, ethical and existential aspects. The opposite of 
solidary personalism is nihilism and instrumentalism. His views are based on the relational 
understanding of man, society, Creation and God (being-in-the-world, resonance), humanism 
and the anthropology of embodiment, and emphasizing the importance of existential rationality 
and respecting its particularity. 

His research interests and projects include social and political philosophy. He investigates the 
conditions and factors of resonance, solidarity, dialogue, fair cooperation and the formation of 
the common good in modern value-heterogeneous societies. He pays special attention to 
religious aspects. In this context, he dealt with issues of religion in public life, the relationship 
between theological and political inclusivism and exclusivism, and religious tolerance. He 
researched political violence (terrorism, genocide) and ways of overcoming it (reconciliation, 
forgiveness), the origins of the crisis of democracy and the dangers of post-democracy. He 
applied this knowledge in researching Slovenian social and intellectual history. He is a 
connoisseur of the history of Slovenian philosophy.  

He advocates for the reasonably grounded protection of human nature, dignity and humanity. 
In this regard, the development of modern technology, digitalization and artificial intelligence 
bring great challenges to which philosophy, theology, religious studies and other humanities 
must also respond competently, as their contribution in this regard is indispensable. 

For more information about his work see https://cris.cobiss.net/ecris/si/en/researcher/8626  

 

At Colloquia Gedanensia 17:  
 
Friday, November 22, 2024, Session 1, 3:40 PM 

Religious (In)Tolerance: Political Reasons, Religious Grounds, and It’s Implementation 

https://cris.cobiss.net/ecris/si/en/researcher/8626
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Professor Jan Perszon 

Professor Jan Perszon pursued his doctoral studies in 1986–1989 at the Institute of Fundamental 
Theology and Religious Studies of the John Paul II Catholic University of Lublin (KUL). From 
1990 to 2000 he served as the Rector’s Delegate for International Relations at KUL, with 
responsibility for contacts in Canada and the United States. In 2000 he obtained his habilitation 
at KUL on the basis of his book On the Edge of Life and Death: Funeral and All Souls’ Day 
Customs, Rituals and Beliefs in Kashubia (Lublin–Pelplin 1999). 

From 2000 to 2005 he was pastor of the parish in Puck. Since 2001 he has been a member of 
the faculty of the Faculty of Theology at Nicolaus Copernicus University in Toruń (UMK), 
where he heads the Department of Fundamental Theology and Religious Studies. From 2005 to 
2012 he served as Dean of the Faculty of Theology. In 2011 he was awarded the title of 
professor of theological sciences on the basis of his book Ecclesia semper reformanda? 
Collegiality in Post-Conciliar American Ecclesiology (Toruń 2009). 

His research and publications focus on popular piety and folk religion, cultural anthropology, 
ethnology, religious studies, and ecclesiology. Among his major works are Folk Theology: 
Contexts of the Inculturation of the Gospel (Pelplin 2019) and Communion of Saints or 
Spiritism? The World of Spirits in the Context of Christian Culture (Pelplin 2022). He is widely 
regarded as an authority on folk religiosity in Kashubia. 

From 2012 to 2019 he was a member of the Central Committee for Academic Degrees and 
Titles, and since 2019 he has been a member of the Council for Scientific Excellence, where he 
currently serves as Chair of the Theological Sciences Section. 

 

At Colloquia Gedanensia 17:  
 
Saturday, November 22, 2025, Session 9, 9:00 AM  

Czy głoszenie Chrystusa może być formą nietolerancji? Zdań kilka w kontekście zachodniej 

chrystianofobii  
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ABSTRACTS 
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Andrzej Basiński, Gdański Uniwersytet Medyczny 

Co znaczy tolerancja w medycynie? 

 

Tolerancja to poszanowanie dla poglądów, wierzeń czy zachowań innych niż 

własne, natomiast w medycynie to ma trochę inne znaczenie. Tolerancja może 

być farmakologiczna, immunologiczna, własna, czy indukowana. Wystąpienie 

będzie o tych aspektach z uwzędnieniem cech osobowościowych. 
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Marcin Biegas, Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawła II 

Tolerancja i przebaczenie w apokryficznym tekście „Prośba o wyzwolenie” 

(11Q5, kol. XIX) z Qumran 

 

Qumrański rękopis 11Q5 w 28 kolumnach zawiera fragmentaryczny tekst 

końcowej części Psałterza, tj. księgi IV i V obejmując 40 utworów z poszerzeniem 

o kompozycje apokryficzne, nieobecne w Psałterzu Masoreckim, a pochodzące z 

Septuaginty, Peszitty czy Wulgaty. Cztery z owych tekstów apokryficznych: 

„Prośba o wyzwolenie” (kol. XIX), „Apostrofa do Syjonu” (kol. XXII), „Hymn 

do Stworzyciela” (kol. XXVI), „Kompozycje Dawidowe” (kol. XXVII) to teksty, 

które przed odkryciem w Qumran były nieznane. Celem referatu będzie analiza 

tekstu „Prośba o wyzwolenie” pod kątem, tematu sprawiedliwości i przebaczenia. 

Prezentacja składać się będzie z trzech części. W pierwszej znajdzie się krótkie 

omówienie paleografii oraz prezentacja tekstu hebrajskiego wraz z jego 

tłumaczeniem i ortografia. W drugiej zostanie omówiona forma literacka tekstu i 

jego struktura. W ostatniej, a zarazem zasadniczej części, kompozycja zostanie 

poddana analizie egzegetycznej. 
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Predrag Dedeić, University Union-Nikola Tesla, Belgrade 

Tolerance Under the Light of Ideas in the "Meditation" of Marcus Aurelius 

 

Tolerance is a serious challenge for spiritual life. Its meaning and limits were put 

in the focus of the wisdom of emperor and philosopher from the second century. 

Answers are sought in relation to oneself, to others, to God and to the overall 

reality. Each of them must be cleared of misconceptions and prejudices in order 

to shine in purity and simplicity and point to a unique whole that inevitably 

contains what is not pleasant, what must be endured. A person is a part of that 

unchanging flow, capable of changing only himself by using his mind and soul to 

change what is bothering him for the better. A person is powerless to reach the 

truth and diverse experiences without openness, dialogue and appreciation to 

others. Only by being ready to suffer something that does not please us on the way 

to achieving our own goal, we can reach peace and live a life filled with fairness 

and joy, and even end it with dignified peace and tranquility at the time of 

separation of spirit and matter. The meaning of our tolerance is given by love for 

one's neighbor, gentleness towards living beings, understanding of earthly 

transience, the existence of the beyond and overall connection. 

. 
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Marija Džinić, University of Zagreb 

“Extra Ecclesiam Nulla Salus” 

 

Extra Ecclesiam nulla salus-Outside the Church there is no salvation. 

Scholars of theology are well aware of the extent to which this axiom was present, 

recognized, and authoritative within the consciousness of Christians throughout 

history. This brief yet incisive formulation, over the centuries, did not allow for 

the systematic development of a theology concerning the justification and 

salvation of those who do not explicitly belong to the visible Church. In presenting 

a historical overview and interpretation of this axiom, we intend to emphasize the 

most significant points and moments in its development. 

It is wirth to mention that in April 1857, the Archdiocese of Zagreb published a 

statement in Latin titled Extra Ecclesiam catholicam nulla salus. It was printed in 

four installments of the Zagreb Catholic Gazette, from April 4 to April 25, 1857.  

Catholic theology has preserved this formula, yet it must be acknowledged that its 

contemporary interpretation differs from that of its original authors. At the Second 

Vatican Council, the content of the formula was transformed, acquiring new 

perspectives and directions. The discussion suggests that the matter is no longer 

merely about dialogue, acceptance or rejection, but represents a contemporary 

challenge for all religions. 

. 
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Dariusz Dziadosz, Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawła II 

Tolerancja przemocy, niesprawiedliwości społecznej i niemoralności w Izraelu u 

schyłku epoki przedmonarchicznej. Jej cywilizacyjne uwarunkowania i 

konsekwencje (Sdz 19,1˗21,25) 

 

Współczesna idea tolerancji jako zespołu zachowań wyrażających szacunek i 

akceptację wobec cudzych poglądów, postaw, wierzeń czy wartości, nawet jeśli 

są one niespójne lub sprzeczne z własnymi, jest w zasadzie obca dla Biblii 

Hebrajskiej z racji na zupełnie odmienny profil cywilizacyjny i kulturowy narodu 

izraelskiego i innych ludów starożytnego Bliskiego Wschodu, w obrębie którego 

rodziły się te pisma. Hebrajskie księgi Starego Testamentu posiadają jednak i 

takie tradycje lub źródła, które ukazują ludzkie reakcje i decyzje wpisujące się w 

bogate pole semantyczne kryjące się za dzisiejszym pojęciem tolerancji lub jej 

braku. Wyjątkowym i złożonym przykładem starotestamentowego przekazu 

mówiącego o zbyt daleko posuniętej tolerancji wobec nagannych ludzkich 

zachowań jest zbiór tradycji o anonimowej parze małżeńskiej z rejonu Betlejem i 

Góry Efraima w Izraelu oraz o wzajemnych relacjach międzyludzkich 

powiązanych z nią kręgów społecznych (Sdz 19,1-20,6). Dramatyczne perypetie 

życiowe tych dwojga ludzi połączonych instytucją małżeństwa konkubinackiego 

stają się dla (post)deuteronomistycznych redaktorów Księgi Sędziów 

sposobnością do ukazania poważnego społecznego, etycznego, religijnego, a 

nawet militarnego kryzysu w konkretnej hebrajskiej rodzinie i klanie 

funkcjonujących w ramach plemiennych struktur Izraela u schyłku epoki 

przedmonarchicznej (przełom XI i X wieku przed Chr.), a także okazją do 

pogłębionej paradygmatycznej analizy profilu ludzkich wyborów i decyzji. Drugi 

epilog Księgi Sędziów (19,1˗21,25) proponuje bogate studium narastających i 

piętrzących się negatywnych postaw i zachowań prezentowanych przez 

anonimowych protagonistów indywidualnych oraz węższe i szersze grupy 
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społeczne (bohater kolektywny), które są rozumiane obrębie biblijnej narracji 

jako rezultat zbyt daleko idącej tolerancji. Ta spójna pod kątem formy, struktury 

i podjętej tematyki biblijna kompozycja literacka relacjonująca genezę, przebieg 

i społeczno-religijne konsekwencje nikczemnej seksualnej napaści i wynikłej z 

niej bratobójczej wojny pomiędzy wszystkimi pokoleniami Izraela na ostatnim 

etapie teokracji, urasta w Biblii Hebrajskiej do roli uniwersalnego negatywnego 

wzorca przestrzegającego przed brakiem właściwej asertywności i stanowczej 

reakcji względem obserwowanych nagannych postaw moralnych i społecznych 

prezentowanych przez pojedynczych ludzi i ściśle określone grupy społeczne. 

Dramatyczne sceny sukcesywnie pokazywane w sekcji 19,1˗21,25 opisujące 

obojętność na ludzkie potrzeby, marginalizację mniejszości etnicznych, a nawet 

brutalnej przemocy wymierzonej w niewinnych, obfitują również w przykłady 

nieuzasadnionej bierności i nagannej tolerancji, które z czasem przechodzą w 

świadome przyzwolenie, a nawet promocję zła etycznego i bezprawia. W ustach 

narratora tych tradycji biblijnych stają się one wymowną i ponadczasową 

przestrogą przed niewłaściwie pojęta tolerancją, a jednocześnie promocją idei 

trwałego porządku społecznego (w tym przypadku monarchii; por. Sdz 19,1a; 

21,25) oraz systemu wartości opartego na aksjologii judaizmu. 
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Wojciech Gajewski, Uniwersytet Gdański 

Pawłowa koncepcja tolerancji w mieszanych wspólnotach judeo-

etnochrześcijańskich 

 

Podział lokalnych wspólnot na judeochrześcijańskie i etnochrześcijańskie w 

obrębie jednej ekklesii w kościele apostolskim jest faktem. Dobitnie wskazuje na 

to tzw. ‘incydent antiocheński’ (Ga 2:11-14) i funkcjonujące tam odseparowane 

od siebie wspólnoty domowe, oddzielne dla Żydów (judeochrześcijan) i 

nawróconych z Narodów (etnochrześcijan). Nikt nie ważył się naruszać tego 

status quo bez narażenia się na gniew potężnego stronnictwa Jakuba. Koncepcja 

Kościoła, w którym panuje atmosfera szacunku, akceptacji i wyrozumiałości 

wobec odmiennych systemów kulturowych, obyczajów i zachowań, wynikała z 

głębokiej refleksji teologicznej, u źródeł której stała myśl i praktyka misyjna 

Apostoła Pawła. Zgodnie z nią nikt nie powinien odrzucać drugiego członka 

wspólnoty z powodów jego odmienności związanej z reprezentowaną kulturą. 

Kościół, składający się z Żydów i „pogan” stanowi niejako początek kosmicznej 

odnowy wszystkich rzeczy, i staje się przestrzenią wolności, w której już nie ma 

„Greka ani Żyda, obrzezania ani nieobrzezania, barbarzyńcy, Scyty, niewolnika, 

wolnego, lecz wszystkim we wszystkich jest Chrystus” (Kol 3:11).  
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Marcin Godawa, Uniwersytet Papieski Jana Pawła II w Krakowie 

Tolerancja w duchowości pustyni – wybrane zagadnienia 

 

Uwzględniając zarówno ciągłość zjawisk, jak też i zmienny horyzont historyczny 

warto poddać lekturze i analizie zagadnienie specyficznego stosunku 

przedstawicieli szeroko pojętej duchowości pustyni do zjawisk, które nie są 

koherentne z ich wiedzą i moralnością, zakorzenioną w życiu i nauczaniu 

Kościoła. Ujawnia się tutaj, być może zaskakująca i przełamująca stereotypy, 

wrażliwość wobec grzesznika oraz specyficzna postawa, w której troska o 

nawrócenie łączy się z głębszym rozumieniem natury tego procesu i szacunkiem 

dla wolności. Rezonans relacji z Bogiem przejawia się w integralnej trosce o 

człowieka, której obce jest osądzanie, a bliskie działanie siłą dobra. W pewnej 

mierze można dostrzec tu przesłanki ważne dla dyskursu o tolerancji, jak też i dla 

współczesnej duchowości.   
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Adam Jeszka, Uniwersytet Mikołaja Kopernika w Toruniu 

Tolerancja w służbie dobra wspólnego wg Jana Pawła II 

 

Tolerancja to jeden ze składników tworzących strukturę życia społecznego. 

Zdaniem Jana Pawła II tolerancję cechuje otwarcie się na osobę ludzką w jej 

godności i wolności. Tolerancja domaga się dwojakiego szacunku dla każdego 

człowieka – personalistycznego opierającego się afirmacji drugiego człowieka w 

jego poszukiwaniu odpowiedzi na najgłębsze pytania życia oraz metafizycznego 

uwzględniającego działanie Ducha w człowieku. Takie przekonanie wiary 

nakłada na każdego obowiązek tolerancji względem drugiego człowieka 

poszukującego prawdy, wobec jego przekonań i wrażliwości. 
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Marijana Kolednjak, University of Zagreb 

The Limits of Tolerance and Responsibility 

 

Tolerance is often understood as a virtue of coexistence in a pluralistic society, 

yet the question of its limits remains open: to what extent can one tolerate what 

threatens human dignity, life, or the very possibility of a shared future? This 

presentation approaches the problem of tolerance within the broader context of an 

ethics of responsibility. The emphasis is placed on the distinction between passive 

endurance and active acceptance, taking into account the duty of attentiveness to 

the fragility of human existence and the limits of action arising from care for 

others and for future generations. In this way, tolerance is understood not only as 

a legal or political principle but as a moral virtue that must be balanced by 

responsibility: responsibility toward the other, toward the community, and toward 

what is yet to come. Within this framework, the question arises whether tolerance 

can endure without a criterion that transcends it, and how an ethics of 

responsibility may offer a measure for confronting the paradox of tolerance in the 

contemporary world. 
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Cezary Korzec, Uniwersytet Szczeciński 

The Intolerable Silence of God: The Book of Lamentations as a Response to 

Catastrophe 

 

The Book of Lamentations emerges from Israel’s deepest historical catastrophe: 

the destruction of Jerusalem and the temple in 587/6 BCE. Its poetry gives voice 

to grief, loss, and divine abandonment, yet at the same time refuses to normalize 

God’s silence. This paper interprets Lamentations as an act of theological 

“intolerance” toward the intolerable silence of God. Far from passive resignation, 

lament becomes a liturgical and communal protest that sustains covenantal 

relationship by naming absence, demanding response, and preserving dialogue. 

The text reveals that biblical faith is not the acceptance of silence but the courage 

to confront it with words of grief, protest, and hope. In this perspective, lament is 

both a theological necessity and a cultural resource: it prevents indifference, 

resists normalization of suffering, and sustains solidarity in the midst of 

catastrophe. By exploring selected passages (Lam 1,2; 2,9; 3,8.44; 5,20), the paper 

argues that lament constitutes a faithful response to crisis and a hermeneutics of 

protest that remains crucial for contemporary theology.  
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Łukasz Koszałka, Gdańskie Seminarium Duchowne 

Tolerancja wobec herezji jako strategia nawracania – case studies 

późnoantycznego chrześcijaństwa 

 

W późnej starożytności chrześcijaństwo stanęło wobec konieczności określenia 

własnych granic wobec herezji - nie tylko w wymiarze doktrynalnym, lecz także 

duszpasterskim.  

Wystąpienie analizuje trzy przykłady, które ukazują różne formy cierpliwego 

podejścia do błędu jako narzędzia konwersji i pojednania: św. Augustyna, byłego 

manichejczyka, który m.in. w łagodności biskupa Ambrożego dostrzegł pierwszy 

znak działania łaski; donatystów w Afryce Północnej, wobec których Augustyn 

rozwinął koncepcję cierpliwej korekty i miłosiernego compelle intrare; oraz 

Ireneusza z Lyonu, który w swoich tekstach nie tylko polemizował z gnostykami, 

ale pisał z myślą o zbawieniu zwiedzionych, przypominając o tych, którzy dzięki 

cierpliwemu nauczaniu porzucili gnozę i powrócili do Kościoła.  

W późnoantycznym chrześcijaństwie tolerancja i cierpliwość stawały się 

zasadniczo pedagogiką zbawienia. 
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Filip Krauze, Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawła II 

Social Tolerance – Non-Obvious Cases 

 

The lecture includes a presentation and discussion of phenomena which, while 

relating to the concept of tolerance, also exemplify the ambiguity of this term. It 

concerns the specific functioning of tolerance in the Roman Empire and in the 

First Polish Republic (religious dimension), as well as social changes in attitudes 

towards people infected with HIV, using the example of the activities of Father 

Arkadiusz Nowak OSCam during the political transformation in Poland in the 

1980s and 1990s and the socio-political polarization around ethical issues during 

the last decade (ethical dimension). These exemplifications will be used to 

consider the strengths and weaknesses of tolerance as an instrument of social 

change and the attitudes of individual members of civil society. 
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Jacek Kucharski, Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawła II 

Tolerancja, która przeradza się w miłość. Biblijna historia Rut i Noemi 

 

Księga Rut należąca do ksiąg dydaktycznych ST, napisana w formie noweli, 

opowiada dzieje pewnej rodziny judzkiej z Betlejem, przebywającej na emigracji 

w Moabie. Ten fakt, zadecyduje o dalszych jej losach i postawi zwłaszcza dwie 

postacie, tj. Żydówkę Noemi i Moabitkę Rut przed trudnymi wyzwaniami 

zarówno natury kulturowej jak i religijnej. To tolerancja i wzajemny szacunek 

przeradzający się w miłość, pozwoli przezwyciężyć wszelkie uprzedzenia 

i różnice. 
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Andrzej Kurnicki, Hult International Business School, San Francisco 

The Lost Man and the end of Western civilization's hegemony 

The dominance of Western civilization is waning, mainly due to internal cultural 

decline and moral confusion that undermine the foundation of Judeo-Protestant 

values. Signs of this decline include moral decay, widespread violence, 

lawlessness, and the erosion of traditional values rooted in the historical and 

cultural context of the predominantly Western world, which is based on Judeo-

Biblical principles, Protestant ethic ideals, and mercantilism that emphasize 

wealth and power.       

Written by Fukuyama in 1992, the philosophical book The End of History and the 

Last Man argues that with the rise of Western liberal democracy—which occurred 

after the Cold War (1946–1990), the birth of Solidarity movements in Poland, and 

the dissolution of the Soviet Union (1991)—humanity has reached "not just ... the 

passing of a particular period of post-war history, but the end of history as such: 

That is, the end-point of mankind's ideological evolution and the universalization 

of Western liberal democracy as the final form of human government."  

Fukuyama argues that history should be seen as an evolutionary process and that 

the end of history, in this sense, means that liberal democracy is the final form of 

government for all nations regardless of their own historical experience, economic 

development, and social structure.  

This premature view of historical and political processes led Fukuyama to a 

mistaken diagnosis of the liberal system, which was built on temporary economic 

and political success driven mainly by the stock market price and the level of 

consumption spending. In my view, Fukuyama’s analysis failed to develop a 

comprehensive view due to the lack of more data and a critical analysis using a 

more sophisticated approach. 
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Roman Marcinkowski, Uniwersytet Warszawski  

Czy można mówić o tolerancji religijnej na ziemiach polskich w osiemnastym 

wieku? 

 

Celem wystąpienia jest przedstawienie relacji chrześcijańsko-żydowskich na 

ziemiach polskich, a w szczególności w Galicji Wschodniej w XVIII wieku z 

żydowskiej perspektywy w opisie Dowa Bera z Bolechowa. Tekst źródłowy 

stanowi tu rękopis hebrajski Diwre bina (Słowa rozumu). Czy w świetle opisu 

wzajemnych relacji chrześcijańsko-żydowskich można mówić o tolerancji 

religijnej, czy raczej o jej braku?  
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Edward Martinek, University of Chicago  

The Last Kapu: Limits in the Modern Hawaiian Practice of Tolerance 

 

To what extent do modern Hawaiians practice tolerance and accept the concept? 

It is curious that in all the existing Hawaiian dictionaries there is no translation of 

the noun “tolerance”. In the Mary Kawena Pukui Hawaiian Dictionary the 

adjective “tolerant” does include an example of its usage in a Hawaiian sentence. 

In the same dictionary the verb “tolerate” only contains the instruction to “See 

endure”.  

Synonyms for "tolerance" include "endurance", "liberalness", "respectfulness", 

"openness", "acceptance", "impartiality", and "lovingness".  Hawaiians use 

synonyms such as ho’okipa (hospitality), lokahi (unity, harmony), and kuleana 

(responsibility) - each of which are commonly acknowledged to describe modern 

Hawaiians who in the vernacular possess an “aloha spirit”. The term “aloha” is 

perhaps the most used and can be understood in myriad ways: “love”, “affection”, 

“compassion”, “mercy”, “sympathy”, etc. - as well as a greeting. 

Hawaiian culture and peoples are at least 1,000 years old and most likely many 

years longer. Even though isolated from foreign influences for most of its history, 

Hawaiian beliefs and behaviors must have evolved over time. Today “ancient” 

Hawaiian culture is viewed as that encountered during the first official European 

contact by Captain Cook in 1778. Since no system of writing was ever developed 

and archival records do not exist before contact, knowledge of older myths, 

beliefs, or customs are based on mo’olelo (legendary oral accounts) gathered and 

recorded after European contact. 

Hawaiian society and culture underwent cataclysmic changes during the 

nineteenth century, starting, in order, with the military unification of the eight 

islands by King Kamehameha, the lifting of the ai’kapu (prohibition of women 
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eating with men) by Kamehameha’s successor son that resulted in a revision of 

ancient sacred practices, the subsequent arrival and introduction of Christianity, 

an increase of international trade, constant threats of European and American 

colonization, creation of a new constitution, the introduction of a new legal system 

- including the apportionment of land ownership known as the “Great Mahele”, 

waves of new immigration from various Asian and European countries in order to 

support the growing sugar industry and finally, the eventual annexation of the 

territory to the United States. But even more dramatic was the depopulation of the 

Hawaiian peoples due to disease introduced by the European contact. By the end 

of the nineteenth century, it is estimated that possibly up to 90% of the original 

population succumbed to various diseases. 

In one sense, whatever “Hawaiian” means in modern times, it is a miracle any 

remnant of the ancient Hawaiian culture exists. The teaching of the original 

Hawaiian language was discontinued in the education system introduced by the 

United States in the early twentieth century and its usage discouraged in society. 

Immersion in the Hawaiian language in elementary schools only resumed in 1987 

as English had previously provided an introduction to the world both inside as 

well as outside of the archipelago. 

For those who wish to preserve the “Hawaiian” culture, who extol its merits, or 

who are proud of its heritage, this can present a challenge. On the one hand, we 

know that an ancient culture and an independent society existed. On the other 

hand, modern Hawaiian culture differs greatly from many of those ancient 

elements - even though it is based on them. The ancient ways are continually re-

interpreted by modern Hawaiians who adopt some of the old customs and ignore 

others. Ultimately, if Hawaiians wish to preserve their culture or achieve 

sovereignty, these ancient traditions paradoxically need to be modernized to 

consciously form a new Hawaiian culture. 
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It is my thesis that “tolerance” as defined and practiced by modern Hawaiians 

differs from the practices of the ancient Hawaiians. This difference exhibits itself 

in many ways and may even result in contradiction, particularly when modern 

practices are based on ancient cultural views. Regardless of the differences, one 

element that remains the same between the old and new is the notion of kapu, 

which is defined as “sacred” and “subject to prohibition”, often translated as 

“taboo” in English and “tabu” in Polish.  

I wish to demonstrate that even though modern Hawaiians may be one of the most 

tolerant people who practice “aloha spirit” in the world, this does not mean their 

tolerance is without limit. In fact, just as in ancient times, modern Hawaiians 

continue to practice a form of kapu - but in a very specific way. To understand 

this modern kapu, we will focus on the issue of historical past and how the 

worldviews of Hawaiians and non-Hawaiians contrast. 
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Andrzej Migda, Uniwersytet Gdański 

Poczucie bezpieczeństwa i tożsamości wynikającej z teologii wcielenia a 

problem akceptacji ciała w ewangelikalnym chrześcijaństwie 

 

Autor podejmuje problematykę relacji między teologią wcielenia, poczuciem 

bezpieczeństwa i tożsamości a akceptacją ciała w ewangelikalnym 

chrześcijaństwie, na przykładzie historycznego i kulturowego stosunku ruchu 

zielonoświątkowego do medycyny i cielesności. Pomimo fundamentu, jakim dla 

tożsamości ewangelikalnej jest teologia wcielenia afirmująca cielesność przez 

fakt Wcielenia Chrystusa, w praktyce wspólnotowej relacja do ciała jest 

negocjowana i niejednoznaczna. Brak jednego, wzorcowego modelu traktowania 

medycyny, wynikający z dużego zróżnicowania teologicznego i organizacyjnego 

ruchu, dodatkowo komplikuje wypracowanie spójnej, teologicznie motywowanej 

akceptacji ciała. Wnioski wskazują, że poczucie bezpieczeństwa i tożsamości 

czerpane z teologii wcielenia nie przekładają się automatycznie na jej pełną 

akceptację, lecz są filtrowane przez dynamiczne napięcie między sacrum a 

profanum, wiarą w nadprzyrodzone uzdrowienie a pragmatyzmem życia w 

świecie. W ten sposób tworzone są wzorce patologicznej duchowości opartej o 

poczucie wstydu, powinności i lęk przed oceną. 
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Jonas Miklavčič / Stjepan Štivić, University of Ljubljana 

Delegating Decisions: Responsibility and the Limits of AI in Clinical Decision-

Making 

 

As artificial intelligence becomes integral to clinical decision-making, ethical 

focus must shift from accuracy to answerability—the human capacity to give 

reasons before another. This paper examines what is lost when clinicians defer too 

fully to AI systems. Drawing on Levinas, Derrida, and Hans Jonas, it argues that 

genuine moral responsibility arises in moments of undecidability, when rules and 

probabilities cannot dictate what to do. Through cases in radiology and end-of-

life care, we outline the deference paradox—the tension between beneficence and 

agency—and propose an ecology of responsibility linking clinicians, institutions, 

and developers. Rather than closing “responsibility gaps,” we must design 

systems that sustain moral presence and care. The ethical challenge is not whether 

machines decide better, but whether humans can still be called to answer. 
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Andrzej Jacek Najda, Uniwersytet Kardynała Stefana Wyszyńskiego                              
w Warszawie 

Tolerancja i pokora oraz rezygnacja z sądzenia. Perspektywa biblijno-etyczna 

 

Współczesny świat, który cechuje pluralizm kulturowy, religijny i moralny, 

podkreśla potrzebę kształtowania postaw opartych na wzajemnym szacunku, 

pokorze i zrozumieniu drugiego człowieka. Stawia też przed człowiekiem 

wierzącym pytania o granice tolerancji, o sens pokory i rezygnacja z osądzania 

innych. Postawy te – tolerancja, pokora i powstrzymywanie się od osądzania – 

znajdujemy na kartach Pisma Świętego, zarówno w Starym, jak i w Nowym 

Testamencie.  Z perspektywy nauki Jezusa postawy te nie stanowią jakichś 

przejawów słabości, ale są świadectwem duchowej dojrzałości i uczestniczenia w 

miłości Bożej, która stanowi fundament chrześcijańskiej etyki. 
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Eva Novak Svetič, University of Ljubljana 

Pilgrimage as a Journey: Through Contemplative Walking to Tolerance 

 

The term 'pilgrimage' is defined as a journey on which walking is a fundamental 

element of the process (Slavin 2003, 6). Davidsson and Bremborg (2013, 544) 

posit that walking, silence, and the environment collectively engender a milieu 

conducive to transformation. Nonetheless, prayer is also imperative for 

transformation, with contemplation playing a pivotal role. The essence of 

contemplation, or in the case of pilgrimage, contemplative walking, is that 

Christians focus on the loving and active presence of God and surrender to him in 

an accepting attitude of love (Platovnjak 2018). The establishment of a loving 

relationship with oneself is imperative for the cultivation of a capacity to love God 

and others. This is the underlying principle that underpins the doctrine of Christian 

spirituality, which is characterised by its personal, relational and social 

dimensions.  The cultivation of tolerance, therefore, is best achieved through 

contemplation, which fosters a focus on the benevolent and dynamic presence of 

God. 
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Jan Perszon, Uniwersytet Mikołaja Kopernika w Toruniu 

Czy głoszenie Chrystusa może być formą nietolerancji? Zdań kilka w kontekście 

zachodniej chrystianofobii 

 

W kulturze Zachodu od kilkudziesięciu lat mamy do czynienia z szybkim 

procesem dechrystianizacji (kryzysem kościelnego chrześcijaństwa), który 

skorelowany jest z rosnącymi w siłę ruchami społecznymi (ideologiami), które 

używają (i jak się zdaje nadużywają) słowa „tolerancja”. Różne grupy wpływu w 

imię swoiście rozumianych praw wybranych „mniejszości” (płciowej, rasowej, 

LGBT+, religijnej, obrońców klimatu etc.) skutecznie narzucają społeczeństwu 

ograniczenia, które można uznać za pogwałcenie naturalnych, a do niedawna 

powszechnie podzielanych, wolności i instytucji. Dotyczy to np. wolności słowa 

w zakresie głoszenia Ewangelii oraz wynikających z niej pryncypiów 

antropologicznych i moralnych (pojęcie małżeństwa, ocena aktów 

homoseksualnych, kwestia ochrony życia nienarodzonych, rzekomego prawa do 

samobójstwa). By uciszyć (wyeliminować) sprzeciw religii (nie tylko katolickiej) 

procedowane są „domykające system” ustawy, penalizujące tzw. mowę 

nienawiści. Zdaniem wielu myślicieli w tym zakresie mamy już do czynienia z 

„miękkim totalitaryzmem”, czyli narzucaniem społeczeństwu jedynie słusznej, 

postępowej ideologii. W oczywisty sposób dotyka to istoty chrześcijaństwa, które 

z natury jest misyjne, a więc nastawione na głoszenie Chrystusa i świadectwo o 

Nim. Nie znaczy to jednak, iżby niemożliwe było nadużywanie religii 

(ideologizacja jej elementów), co zdarzało się w przeszłości także chrześcijanom.     
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Mateja Pevec Rozman, University of Ljubljana 

Tolerance as Virtue and Vice: From Stoic Apatheia to Postmodern 

Permissiveness Through MacIntyre's Critique 

 

The article proposes a comparative genealogical study of tolerance as a moral 

virtue according to 3 different schools of thought: Roman Stoicism (Seneca, 

Marcus Aurelius), Alasdair MacIntyre's neo-Aristotelian virtue ethics and 

postmodern relativistic theories. The investigation shows that, far from being a 

single moral idea, tolerance exists in a variety of context according to these 

traditions in metaphysical and anthropological terms. For example, for the Stoics, 

tolerance reflects a derivative form of the cardinal virtue of justice - the cultivation 

of equanimity (apatheia) vis-a-vis things outside oneself in which only human 

judgment can make a difference. Seneca's focus on tolerance of human 

shortcomings and Marcus Aurelius's sympathetic understanding do not express 

tolerance in the context of moral relativism but rather as logical recognition of 

human error amidst a single cosmic principle. MacIntyre's virtue ethics criticizes 

contemporary discourse on tolerance, which leads to emotional fragmentation and 

the disappearance of teleologically grounded modes necessary for moral 

rationality. His communitarian ethics reveal postmodern tolerance as 

unacceptable, since on the one hand it accepts cultural relativism, while at the 

same time presupposing universalism; this is a performative contradiction on 

which it is based as post-Enlightenment in the sense of moral philosophy. With 

this research, we want to demonstrate that the only way to truly cultivate tolerance 

is to recognize the difference between value neutrality and virtue, a metaphysical 

and practice-based moral formation, as provided by Stoicism and MacIntyre's 

Aristotelianism, which are systematically and continuously undermined by 

postmodern scepticism about the objective good and the rationality of moral 

discourse.  
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Ivan Platovnjak, University of Ljubljana 

From Either–Or to Both–and: An Integrative Christian Account of Tolerance 

 

In contemporary society, tolerance often oscillates between two extremes: 

intolerance, which excludes in the name of truth, and indifferent tolerance, which 

relativizes everything in the name of acceptance. Christian spirituality offers a 

different, integrative path: the logic of both–and instead of either–or. This logic 

teaches us that love for every human person is limitless, while at the same time 

calling us to discernment and fidelity to the truth of the Gospel. Jesus embodied 

both: mercy toward the sinner and clarity toward sin; the apostle Paul invites us 

to “live the truth in love” (Eph 4:15). Such an integrative spiritual attitude builds 

a bridge between personal experience, communal life, and rational reflection. 

Tolerance in the Christian spirit means patience and mercy, but never at the 

expense of truth and human dignity. It is a path of truth in love, opening space for 

reconciliation, dialogue, and holiness. 
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Erika Prijatelj, Hellenic College 

The Mind Behind Tolerance: Thinking, Feeling, and the Path to Understanding 

 

Tolerance is a valued human virtue, yet its practice is tested most in moments that 

challenge us. When we face what feels uncomfortable, our immediate reactions 

can dominate, shaping judgments before reflection takes hold. This presentation 

demonstrates how awareness, reflection, and discernment transform reactivity 

into deliberate, thoughtful engagement with challenging situations. Drawing on 

psychological and ethical insight, and grounded in Rivka T. Witenberg’s research 

(2019), it portrays tolerance as an active, cultivated capacity that combines 

conviction with reflective openness, guiding compassionate and morally 

grounded engagement. 
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Tomasz Smiatacz, Gdański Uniwersytet Medyczny  

Czy brak tolerancji to choroba zakaźna? 

 

W trakcie wykładu zostaną omówione dobre i złe strony tolerancji jak i jej braku 

– z punktu widzenia medycznego, immunologicznego i epidemicznego; w 

postrzeganiu jednostki, a także  społeczności. Zaprezentowany zostanie punkt 

widzenia lekarza specjalisty chorób zakaźnych – bo z tej perspektywy widać 

więcej, a ludzie są ciekawsi niż wirusy i bakterie. 
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María del Sol Romano, Ibero-American University Puebla 

Simone Weil on Tolerance and Obligations towards Others 

 

Tolerance in the ordinary sense can be understood as a form of coexistence in 

which one is obliged to respect and accept the presence of someone with whom 

one disagrees. That is, in the relationship with other individuals, one patiently 

enduresideas, opinions, or actionsthat differ from or do not coincide with one’s 

own. This does not suggest that the others truly matter; they are just tolerated for 

the purpose of achieving peaceful coexistence in the name of the common good. 

In contrast to this position, tolerance can be considered from the perspective of 

interpersonal relationships, where one encounters another human being, who is 

not a stranger but rather one’s neighbor. This is precisely the approach of the 

French philosopher Simone Weil – as well as that of other contemporary thinkers 

–, for whom the presence of the other leads to responsibility, obligations, love, 

fraternity, attention, and action.  
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Tadej Strehovec, University of Ljubljana 

Tolerance and Patient Autonomy in the Era of Medically Assisted Death: 

Reconceptualising Dignity Through Catholic Bioethical Hermeneutics 

 

This paper investigates the tensions between tolerance and patient autonomy in 

euthanasia discourse in Slovenia through the case of a paradigmatic case. In July 

2025 parliament legalized assisted suicide following a referendum in 2024 (55% 

support), despite medical ethics commissions' opposition. In November 2025 a 

binding referendum will seek to repeal the law. Citing both Catholic theological 

frameworks and empirical evidence, this study shows how the absolutization of 

autonomy is indicative of a reductive anthropology that misreads a relational 

constitution of human personhood. Catholic bioethics provides a different 

perspective: tolerance based on inviolable dignity as imago Dei with 

compassionate accompaniment. The study investigates documented abuses in 

permissive jurisdictions—involuntary euthanasia without consent, unreported 

deaths, expansion to psychiatric and dementia patients, and impacts on vulnerable 

populations—showing slippery slope trajectories. Confronting euphemisms the 

paper defines assisted suicide as suicide by lethal poisoning, revealing linguistic 

obfuscation disguising moral reality. Real tolerance, then, through hermeneutics 

and comparative analysis, means neither capitulation to assisted dying nor 

vitalistic prolongation of life but palliative care excellence with ordinary-

extraordinary means distinctions. Through this lens, the current paper presents 

dignity conserving palliative care as a model of tolerance that integrates Catholic 

moral theology with contemporary palliative medicine and is a middle path 

between the reductions in autonomy and paternalism that can lead to paternalistic 

coercion. 

  



 

46 
 

Tone Svetelj, Hellenic College; Boston College 

Tolerance of Intolerance within Cultural Marxism 

 

This presentation examines how cultural Marxism, which claims to promote 

tolerance, has become a deeply intolerant ideological force in modern society. 

Tracing its roots from Gramsci's cultural hegemony through the Frankfurt School, 

it illustrates how cultural Marxism's view of institutions—focused on oppressor-

oppressed dynamics—has fostered intellectual conformity and censorship. This 

framework operates as an exclusive secular religion that aggressively silences 

dissent, simplifies complex issues into narrow power struggles, and systematically 

attacks traditional institutions— family, religion, and national identity—as mere 

tools of suppression. By analyzing how cultural Marxist discourse has developed 

into mechanisms like political correctness, no-platforming, and restrictions on 

free speech, this presentation shows that cultural Marxism's intolerance enforces 

hegemonic control even more oppressively than the systems it challenges. 

Genuine tolerance requires the courage to question this ideology's dogmatic 

assumptions and remain open to alternative viewpoints. 
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Dominika Szalewska, Gdański Uniwersytet Medyczny  

Czy można przetrenować serce? O zasadach i granicach tolerancji  

w rehabilitacji kardiologicznej 

 

Wstęp: Tolerancja w medycynie obejmuje aspekty biologiczne i 

psychospołeczne. W rehabilitacji kardiologicznej, stanowiącej istotny element 

prewencji wtórnej chorób układu sercowo-naczyniowego, tolerancja wysiłku 

odzwierciedla zdolność organizmu do utrzymania homeostazy pod wpływem 

obciążenia. Przekroczenie granic adaptacji może prowadzić do zespołu 

przetrenowania, zaburzającego funkcje układu sercowo-naczyniowego i 

dobrostan pacjenta. 

Cel: Określenie zasad stosowania wysiłku fizycznego jako interwencji 

terapeutycznej oraz wyznaczenie granic tolerancji w rehabilitacji pacjentów z 

chorobami układu sercowo-naczyniowego. 

Metody: Narracyjny przegląd piśmiennictwa z uwzględnieniem wytycznych ESC 

i PTK. Analizowano adaptację wysiłkową, indywidualizację treningu, wczesne 

wykrywanie przetrenowania oraz etyczne aspekty rehabilitacji w kontekście 

„etyki tolerancji”. 

Wnioski: Efektywna rehabilitacja wymaga równowagi między intensywnością 

obciążenia a bezpieczeństwem pacjenta. Empatia, cierpliwość i poszanowanie 

autonomii wspierają adherencję oraz skuteczność terapii. Rehabilitacja 

kardiologiczna jest sztuką równowagi między bodźcem terapeutycznym a 

możliwościami adaptacyjnymi organizmu.  
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Grzegorz Szamocki, Uniwersytet Gdański 

Tolerancja a tożsamość w świetle Lb 12,1–15 

 

Perykopa Lb 12,1–5 jest zapisem opowiadania o buncie Miriam i Aarona przeciw 

Mojżeszowi, którego powodem było poślubienie przez Mojżesza Kuszytki (nie-

Izraelitki) oraz kwestionowanie jego wyjątkowej relacji z Bogiem. Wyniki analiz 

literacko-historycznych i teologicznych aktualnego tekstu Lb 12,1–15 sugerują 

identyfikację w nim dwóch połączonych ze sobą opowiadań. Pierwsze – o 

podważaniu nieporównywalnego autorytetu Mojżesza – można łączyć z redakcją 

Pięcioksięgu (RedPent), a drugie – o zarzucaniu mu małżeństwa z cudzoziemką 

– z późniejszą rewizją uniwersalizującą (RewU).  

Obydwa etapy opracowania tekstu miałyby miejsce w późnym okresie perskim 

(V–IV w. przed Chr.). Towarzyszącą im ideą była troska o tożsamość 

Judejczyków jako ludu Bożego – „prawdziwego Izraela”. Tolerancja wobec 

nurtów i postaw rozmazujących ortodoksyjne normy tożsamości, przyjmujących 

nowe interpretacje przeszłości, a także wobec obecności obcych i relacji z nimi, 

była dla „prawdziwego Izraela” problemem i wyzwaniem. W świetle aktualnej 

wersji Lb 12,1–15 miarę i normę tolerancji wyznacza ostatecznie Bóg – poprzez 

swoje prawo i działanie doświadczane przez człowieka. 
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Jolanta Wierzba, Gdański Uniwersytet Medyczny 

Tolerancja a pacjent z chorobami rzadkimi 

 

Choroby rzadkie są trudno akceptowane przez pacjentów. Stowarzyszenia 

pacjentów działające na rzecz akceptacji tych chorób powodują zmianę podejścia 

do konkretnych przypadków chorobowych.  

  



 

50 
 

Bojan Žalec, University of Ljubljana 

Religious (In)Tolerance: Political Reasons, Religious Grounds, and It’s 

Implementation 

 

The author starts with the presentation of the arguments for the thesis that there is 

no sufficient political justification for religious tolerance. He recognises their 

soundness but on the other hand, he argues that there are also other, non-political 

arguments for religious tolerance. He stresses the argument from religious 

ecumenism, and arguments from the doctrines of certain religions themselves. 

Regarding the second, he focuses on Christianity as the religion of freedom, which 

prefers acting according to one’s consciousness over the utilitarian reasons. In the 

second part of the paper, the author deals with the implementation of tolerance 

and intolerance. In this frame, he considers the issues of the agent of tolerance and 

intolerance, and of the compatibility of world religions with religious freedom and 

political pluralism. He draws the following conclusions: 1) we should avoid as 

much as possible the state being the agent of tolerance and intolerance; 2) the 

majority of the adherents of world religions are religious exclusivists. However, 

religious exclusivism doesn't imply political exclusivism, and world religions are 

compatible with political pluralism. Moreover, they have resources for being 

important origins and foundations of religious freedom, political pluralism and 

(thus) of liberal democracy. 

 


