Zalgcznik nr 3 Gdynia, 29 lipca 2017 r.

AUTOREFERAT
1. Imie¢ i nazwisko: Andrzej DRZEWIECKI
ur. 06 grudnia 1955 r. w Lipnie
2. Posiadane dyplomy, stopnie naukowe/artystyczne — z podaniem nazwy, miejsca i
roku ich uzyskania oraz tytul rozprawy doktorskiej

e 2002 r. — Uniwersytet Gdanski, Wydzial Filologiczno-Historyczny, Instytut Histo-
rii — doktor nauk humanistycznych w zakresie historii. Rozprawa doktorska: Ad-
am, Aleksander i Borys Mohuczowie w stuzbie Polskiej Marynarki Wojennej (pro-
motor — prof. dr hab. Jerzy Przybylski). Stopien naukowy nadany uchwata Rady
Naukowej Instytutu Historii Uniwersytetu Gdanskiego z dnia 22 lutego 2002 roku;

e 1997 r. — Politechnika Gdanska — Wydziat Zarzadzania i Ekonomii — podyplomo-
we studia pedagogiczne;

e 1985 r. — Wojskowa Akademia Polityczna w Warszawie — Wydziat Nauk Poli-
tycznych — magister politologii. Praca magisterska: Lewica francuska wobec wy-
darzen w Polsce (sierpien 1980 — grudzien 1981), promotor - dr hab. Kazimierz
Lastawski;

e 1978 r. — Wyzsza Szkota Oficerska Wojsk Pancernych im. Stefana Czarnieckiego
— dyplom ukonczenia wyzszych studiow zawodowych w zakresie nauk spoleczno-
politycznych;

3. Informacje o dotychczasowym zatrudnieniu w jednostkach  nauko-
wych/artystycznych

e 1978 — 2007 — stuzba w jednostkach Marynarki Wojennej, zgodnie z przydziatem
stuzbowym;

e 2005 — 2007 — adiunkt — kierownik Zaktadu Historii i Politologii Instytutu Nauk
Spotecznych Akademii Marynarki Wojennej;

e 2008 — 2010 — adiunkt — dyrektor Instytutu Historii Wydziatu Nauk Humanistycz-
nych i Spotecznych AMW;

e 2010 - 2012 — adiunkt w Instytucie Historii;

e 2012 — 2016 — adiunkt — prodziekan ds. nauki Wydziatu Nauk Humanistycznych i
Spotecznych;



e od 1 listopada 2014 r. — 30 wrze$nia 2016 r. - adiunkt — zastepca kierownika Kate-

dry Marynistyki;

4. Wskazanie osiagniecia wynikajacego z art. 16 ust. 2 Ustawy z dnia 14 marca
2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakre-
sie sztuki (Dz. U. nr 65, poz. 595 ze zm.):

Jako osiggniecie naukowe zglaszam monografi¢: Polska Marynarka Wojenna od
Drugiej do Trzeciej Rzeczypospolitej. Studium bezpieczenstwa morskiego panstwa. \Nydaw-
nictwo ,,Napoleon V”, Gdynia — O§wigcim 2016, ss. 1047, (zat. nr 3).

Obszarem moich zainteresowan i badan naukowych sa studia nad dziejami Polskiej
Marynarki Wojennej osadzone w najnowszej historii Polski i dynamicznie zmieniajagcym si¢
srodowisku migdzynarodowym. Spoiwem tgczacym moje badania jest teza, ze Polska Mary-
narka Wojenna nie byta i nie jest samoistnym bytem organizacyjno-zadaniowym, tylko jed-
nym z waznych ogniw proceséw spoteczno-politycznych i gospodarczych majacych wptyw
na to, w jakim zakresie i z jakim skutkiem Polska wyszta na morze i korzystata z tego przywi-
leju. ,,Wyjs¢ na morze”, nie przeciwko komus, ale po to, aby w jak najszerszym zakresie ko-
rzysta¢ z mozliwosci, ktore ono daje, to sedno polityki morskiej panstwa. Majac powyzsze na
uwadze, wlasnie zagadnienie polityki morskiej uczynitem kluczem w sprawie, by dowies¢, ze
to ona decydowata o obecno$ci panstwa na morzu i ,,narzgdziach morskich” bedacych w jego
dyspozycji. Jednym z nich jest niewatpliwie flota wojenna, silnie utozsamiana z bezpieczen-
stwem morskim panstwa. Ta zaleznos¢ jest dla mnie oczywista 1 dlatego uwazam, ze za ilo-
sciowy 1 jakosciowy stan floty wojennej odpowiada panstwo, ktore definiujgc swoja polityke
morska okresla w niej zadania dla floty wojennej (na czas pokoju i wojny). Z litery zadan
wynika wielko$¢ floty wojennej, jej struktura organizacyjna oraz zréznicowanie sit i srodkow
bedacych w jej dyspozycji.

W minionych dziesigcioleciach spersonalizowano marynarke wojenng i wprowadzono
do spotecznego obiegu mylne przekonanie, ze to charyzma poszczegdlnych dowodcow decy-
dowata o tym, jaka flota wojenna dysponowaliSmy. Nalezy podkresli¢, ze niektérzy admira-
towie pozowali do takiej roli, najczesciej z roznym skutkiem, niekoniecznie najlepszym dla
marynarki wojennej. Byto ono wygodnym parawanem dla gremiow kierowniczych panstwa,
ktére personalizujac flote wojenng czulo si¢ zwolnione z odpowiedzialno$ci za stan ,,Polski
morskiej”. Konsekwencje takiego myslenia prowokowaly pytanie, czy marynarka wojenna
jest komus$ wogole potrzebna? W 2017 r. jest ono rownie czgsto zadawane jak w dwudziesto-
leciu migdzywojennym. Jest to wyrazny sygnal, ze Polska ma powazny problem zwigzany

z obecnos$cig na morzu i nie potrafi sensownie i zdecydowanie go rozwigzac.
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Rekapitulujac tych kilka uwag chce wyraznie podkresli¢, ze w moich badaniach flota
wojenna jest wypadkowa potrzeb i mozliwosci panstwa wynikajacych z jego polityki mor-
skiej, w ktorg angazuje ono caly swoj potencjat intelektualny i organizacyjny. Skoro tak ro-
zumianej polityki Rzeczypospolita nie prowadzita i nic nie wskazuje na to, aby w najblizszym
czasie nastgpit jakis przetom, to realna staje si¢ perspektywa ,,utraty zdolnosci do wykonywa-
nia zadan” przez Polska Marynark¢ Wojenng. ,,.Biednego panstwa nie sta¢ na flot¢ wojenna”,
pisat prof. Gerard Labuda i rzeczywisto$¢ przyznata mu racje. To prawda, ze olbrzymim wy-
sitkiem spotecznym i ekonomicznym weszliSmy w jej posiadanie, ale prawda jest rowniez to,
ze ,.kwestie flotowe” uzaleznialy nas od silniejszych partnerow, nie tylko specjalistycznie, ale
réwniez politycznie i wojskowo. Byta to cena, ktorg ptacita Polska za swoja stabos¢ we-
wnetrzng, widoczng rowniez w poczynaniach na morzu. ,,Ze wzgledu na wiek oraz konczace
si¢ resursy eksploatacyjne okretow, przywotuje komentarz szefa Wydziatu Planowania Mo-
dernizacji Technicznej MW w Zarzadzie Planowania Rozwoju MW (XII 2016), wiekszos¢
z nich w najblizszym czasie ,,wyjdzie z linii”. Utrzymywana z ogromnym wysitkiem ludzkim,
przy udziale niewatpliwie ,,pierwiastka boskiego” sprawnos$¢ systemow, armat i wyrzutni ra-
kiet, silnikow 1 agregatdéw pozwala jeszcze niemal cudem wykonywa¢ zadania w morzu”.
Badatem i analizowatem realng polityke morska i realng flote wojenng i uwazam, ze jalowos¢
dyskusji w tym obszarze stanowi powazne zagrozenie dla bezpieczenstwa morskiego pan-
stwa, zwlaszcza w konteks$cie juz realizowanych 1 planowanych dostaw surowcow energe-
tycznych droga morska. To zaledwie wycinek rzeczywisto$ci morskiej, w ktorej flota wojenna
realizuje powazne zadania w ramach calo$ciowego projektu — bezpieczenstwa morskiego
panstwa.

W pierwszym akapicie wyraznie zaznaczytem, ze analizowalem i oceniatem ,,poczy-
nania flotowe” na tle najnowszych dziejéw Polski i dynamicznej sytuacji migdzynarodowe;.
To podejscie jest konsekwencja przyjetej metodologii badan, w ktorej dla mnie flota wojenna
nie jest celem, tylko srodkiem do zapewnienia bezpieczenstwa morskiego panstwa. Poniewaz
sytuacja wewnetrzna 1 miedzynarodowa w analizowanym okresie wykazywata duzg zmien-
no$¢ stad wszelkie kwestie flotowe nalezy widzie¢ w owej dynamice. Uwazam, ze takiego
podejscia zdecydowanie brakuje w polskiej marynistyce i dlatego flota wojenna urasta w niej
do wydarzenia nieomal z pogranicza bohaterskiego. Monografie, rozprawy doktorskie oraz
prace przyczynkarskie poswiecone poszczegdlnym dywizjonom lub rodzajom uzbrojenia
morskiego sa wazne, ale nie dajg obrazu catosci polskiej floty wojennej, zwlaszcza w ujeciu
analityczno-syntetyzujacym. Przedlozona przeze mnie monografia, mam nadziej¢, ze wypel-

nia te luke.



Zagrozenia dla bezpieczenstwa panstwa nie braly si¢ znikad, ale generowata je sytua-

cja miedzynarodowa. Polityka morska bedaca domeng panstwa miata obowiazek reagowaé na

nie. I wcale nie chodzilo tu o bezrozumne zwigkszanie tonazu floty wojennej, ale racjonalne

podejécie do spraw morskich, ktore w konfiguracji geopolitycznej dwudziestolecia migdzy-

wojennego wygladaty bardzo zle. W tej sytuacji uzasadnione bylo pominiecie Pomorza

w efektywnym planowaniu operacyjnym z wszystkimi tego nastepstwami. Jako nieracjonalne

nalezy uzna¢ te dziatania polityczne i spoteczne, ktore czynity z bezbronnego wybrzeza for-

poczte polskiej morskiej racji stanu.

W moich poczynaniach naukowych da si¢ wyr6zni¢ kilka charakterystycznych ,,ob-

szardw” tematycznych wpisujacych si¢ w zasadniczy profil badan:

pierwszy — obejmuje badania nad marynarka wojenng II Rzeczypospolitej, ktore zosta-
ty zaprezentowane w monografii: Adam, Aleksander i Borys Mohuczowie w stuzbie
Polskiej Marynarki Wojennej oraz w artykutach: Polska Marynarka Wojenna w dwu-
dziestoleciu migdzywojennym. Sukces czy porazka?; ,,Korytarz polski”, jako specy-
ficzne pogranicze i jego wplyw na zagadnienia obronne w dwudziestoleciu migdzywo-
jennym. Zrozumieniu tamtego czasu i klimatu tworzenia sit morskich poswigcona byta
konferencja naukowa i publikacja pod mojg redakcjg: Kierownicza kadra Polskiej Ma-
rynarki Wojennej w latach 1918 — 1989;

drugi — byt i jest zwigzany z polityka morskg panstwa, co znalazto swoj wyraz w na-
stepujacych publikacjach: U Zrddet polityki morskiej Polski Odrodzonej. Miedzy wy-
obrazeniami a realiami; Spoleczny i propagandowy aspekt polityki morskiej panstwa
(1918 — 1939); Dominium maris Baltici. Gtos w dyskusji o polskiej obecnosci na mo-
rzu; U zZrédet polskich ,, kompleksow i mitow morskich; Urok morza i jego odkrywanie
W dwudziestoleciu miedzywojennym oraz w obszernym studium zatytulowanym Me-
andry polskiej polityki baftyckiey;

trzeci — obejmuje zagadnienia stricte polityczne, ale $ciSle zwigzane z problematyka
rozwoju sit zbrojnych i bezpieczenstwem. Moj autorski poglad na te kwestie zostat
wyrazony w nastepujacych artykutach: O roli Pomorza w polityce 11 Rzeczypospolitej
pod wplywem uwag profesora Romana Wapinskiego; Sytuacja polityczno-militarna w
rejonie Morza Baltyckiego po 1945 roku i jej wplyw na morskg mysl wojskowq; ,, Zim-
na wojna’” i jej wplyw na rozwoj polskiej mysli wojskowej w latach 1946 — 1970;
., Zimna wojna” — konflikt o wielu obliczach; Koncepcje obrony Wybrzeza i rozwoju
polskich sit morskich po 1945 roku; Marynarka Wojenna PRL, jako czynnik stabiliza-
¢ji i wspolpracy w rejonie Baltyku po 1945 roku; Polska polityka zagraniczna po 1989
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roku i jej wplyw na pozycje panstwa w stosunkach miedzynarodowych oraz jego bez-
pieczenstwo; Historyk wobec wspolczesnych dylematow bezpieczenstwa; Polska 1 jej
doswiadczenie historyczne wobec wyzwan jednoczgcej sie Europy; Wojny lat 1945-
2005 i ich wplyw na polityke i dyplomacje tego okresu; Wydarzenia w Polsce w latach
1980 — 1981 w opinii lewicowej prasy francuskiej; ,, Pomaranczowa” Ukraina z pol-
skiej perspektywy politycznej; Ukraina i Polska w kontekscie swojego historycznego
doswiadczenia. Czy rzeczywiscie istotq problemu jest Stiepan Bandera? Do tej grupy
zaliczam prace zbiorowe pod mojg redakcja, ktore byty poktosiem konferencji nauko-
wych: Konflikt zbrojny na Battyku w koncepcjach ideologii zimnowojennej po 1945
roku; Polska Marynarka Wojenna w realizacji sojuszy polityczno-wojskowych pan-
stwa w latach 1918 — 2004; W ten kanon wpisuje si¢ rowniez ogolnopolska konferen-
cja naukowa: Z morza i Pomorza spojrzenie na wrzesien 1939 roku i dwutomowa pu-
blikacja: Z morza i Pomorza spojrzenie na wrzesien 1939. Polityka i wojna oraz Z mo-
rza i Pomorza spojrzenie na wrzesien 1939. Pamigé i odpowiedzialnosé,

czwarty — nalezy do szczegdlnych, bo dotyczy Marynarki Wojennej PRL, ktoéra
z racji swojego polityczno-ideologicznego uwiktania jest przedmiotem ostrej polemiki
1 prowokuje oceny inspirowane wspotczesng polityka historyczng. Swoj poglad na te
sprawy zawartlem w nastepujacych artykutach: Marynarka Wojenna PRL 1945-1989.
Stuzba w oparach ideologii; Marynarka Wojenna po 1945 roku. Narodowa czy pol-
skojezyczna; Doswiadczenia wojenne i ich wplyw na rozwoj marynarki wojennej
w Polsce po 1945 roku; Manipulowanie historiq ,, ludowej” marynarki wojennej to tez
barbarzynstwo; Oficer ,, ludowej” marynarki wojennej. Miedzy wychowaniem a ideo-
logizacjg; Kierownicy i organizatorzy wychowania personelu Marynarki Wojennej
w latach 1945-1970; O specjalistach radzieckich w polskiej flocie wojennej po
1945 r. — préoba oceny; Dom rodzinny oficera Marynarki Wojennej (1945-1989) —
przestrzen niekoniecznie prywatna; Apolitycznos¢ wojska — kilka refleksji w ujeciu hi-
storycznym oraz W Sejmowej Komisji Obrony Narodowej (VI-IX kadencji) o spotecz-
nej roli ,, ludowego” Wojska Polskiego;,

Oczywiscie, swoje badania opieram w zdecydowanej wiekszo$ci na materiatach ar-

chiwalnych krajowych i zagranicznych, ale chce tu podkresli¢, ze wielka warto$¢ poznawcza

mialy wywiady autoryzowane, ktore przeprowadzitem z admiratami zajmujacymi kierowni-

cze stanowiska w Marynarce Wojennej po 1989 r. Otrzymatem w ten sposob unikatowy mate-

riat, ktorym nie dysponuje zadne archiwum, a ponadto rozmawiajac z wieloma admiratami na

takie same lub podobne tematy miatem mozliwo$¢ konfrontowania wypowiedzi i ocen. To, ze
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udato mi si¢ przekonac¢ oficerow tak wysokiego szczebla do rozmowy o marynarce wojennej
poczytuje sobie za sukces z jednoczesng §wiadomoscia odpowiedzialnosci za sposdb wyko-
rzystania uzyskanych informacji. Ta metoda przygotowatem dwie monografie: Profesura
z morzem w tle, czyli rzecz o oficerach nauke w Akademii Marynarki Wojennej uprawiajgcych
oraz Kontradmirat Hieronim Henryk Pietraszkiewicz. To wojna uczynita mnie Zotnierzem.
Byla to w istocie rzeczy niekonczaca si¢ rozmowa i dyskusja o roznych zagadnieniach, od
personalnych po organizacyjne i zadaniowe dotyczace Polskiej Marynarki Wojenne;.

Na kwestie flotowe 1 bezpieczenstwo morskie panstwa patrze z trzech uzupetniajacych
si¢ perspektyw: historycznej, politologicznej i spotecznej. Pierwsza z nich pozwala analizo-
wac doswiadczenia, ktore nie zawsze byly na miar¢ potrzeb i oczekiwan. Wyciagajac z nich
wnioski nie musimy katowa¢ wspolczesnego pokolenia marynarzy opowiesciami o niechcia-
nej flocie 1 spisku wojskowym przeciwko niej. Stabos¢ floty, tej przedwojennej, powojennej
1 wspodlczesnej ma glebsze korzenie, a tkwig one w stabo$ci panstwa, ktore bardziej ,,markuje”
obecno$¢ na morzu, anizeli jest na nim w rzeczywistosci. Nie podzielam opinii, ze bezpie-
czenstwo, z morskim wiacznie w rozumieniu politycznym i spotecznym wylonito si¢ dopiero
po 1989 r. Niedostatek lub lekcewazenie analiz historycznych w tym zakresie powoduje, ze
nagle ,,odkrywamy” rzeczy, ktore zaistniaty lub byly opisywane przed laty. Lepiej bedzie,
jesli historia pozostanie magistra vitae, a my, bez obrazania si¢ na nig potrafimy z niej madrze
korzystac.

Perspektywa politologiczna pozwolita analizowac i ocenia¢ dynamike zmian w $ro-
dowisku migdzynarodowym, zwtaszcza pod katem interesujacych mnie zagrozen i wynikaja-
cych z nich potrzeb obronnych. Flota wojenna wpisana w polityke morskg panstwa powinna
posiada¢ zdolno$¢ do reagowania na nie, zarowno w uktadzie narodowym jak 1 sojuszniczym.
Zapewnienie bezpieczenstwa morskiego jest w pierwszej kolejnosci obowiazkiem panstwa i
musi by¢ wkomponowane w jego polityke morska, a sojusze sa tylko dodatkowym wspar-
ciem. Odnosz¢ wrazenie, ze w polskich warunkach ta kolejnos¢ jest odwrocona. | wreszcie,
roOwnie wazna perspektywa spoleczna, bo przeciez flota wojenna nie istnieje z pomini¢ciem
czynnika ludzkiego. Z moich analiz niezbicie wynika, ze t0 on w gldwnej mierze decydowat
0 jej stanie i jakosci. Czesto podkreslamy, ze flota wojenna to ,,ciagtos¢ i tradycja”. Jesli tak,
to bez watpienia sg to filary floty oparte na czynniku ludzkim. Uwazam, Ze jest to problem
szerszy 1 tak naprawde determinacja spoleczenstwa zadecydowata o tym, ze Polska wyszta na
morze. W ten sposob przynajmniej czesciowo zrealizowano postulat kmdra Mieczystawa

Burhardta o ,,zmorszczeniu” Polakow.



Jako osiggni¢cie naukowe wskazalem przedmiotowg monografie, gdyz jest ona rezul-
tatem moich wieloletnich badan i analiz zwigzanych z dziejami Polski ma morzu. Obszary
badawcze, o ktéorych wspomnialem stopniowo przyblizaly mnie do rozumienia spraw mor-
skich 1 powodowaly, ze moglem z wickszg odwaga 1 precyzja formutowaé wnioski 1 ,,sta-
wia¢” diagnoz¢ problemu. W jednym z nich wyraznie wyartykutowatem, ze w polskiej poli-
tyce battyckiej brakowato cigglosci, a okresowe ,,dochodzenie” do morza nie wywierato po-
wazniejszego wplywu na zycie spoteczne i gospodarcze Rzeczypospolitej. Przez dziesiatki lat
dominowato, a wrgcz pokutowato przekonanie opiniotworczych kregdw spotecznych, ze pol-
ski szlachcic nie jest zainteresowany zegluga, bo moze zbywac¢ swoje towary na miejscu, bez
ponoszenia ryzyka i dodatkowych kosztow. Brakowato glebszej refleksji nad przestaniem
,morskim” biskupa Dymitra Solikowskiego, podobny los spotkat apel Stanistawa Staszica
»frontem do morza”. Wazng byta rowniez konkluzja, ze Polska orientujaca si¢ na wschod
zrywala z najbardziej naturalnym kierunkiem swojego rozwoju, Kierunkiem nadmorskim —
baltyckim. Na wynikajace z tej polityki zagrozenia zwrocit uwagg Stanistaw Grabski piszac:
»-..bez dostepu do Dniepru Polska moze istnie¢, ale nie moze istnie¢ bez trwatego dostepu do
morza”. Uzasadniajac to stanowisko konkludowat: ,,Ekspansja Polski ku Battykowi — to jed-
noczes$nie szybkie uprzemystowienie Polski, rozwdj miast, demokratycznej kultury obywatel-
skiej. Ekspansja Polski na wschod — to wcigganie Polski w chaos przewrotéw, to polityka
nieobliczalnych eksperymentéw spotecznych i szalonych ryzyk dyplomatycznych i wojen-
nych”. Wydarzenia dwudziestolecia mi¢dzywojennego 1 lat nastgpnych przyznaty mu racje.

Z innej perspektywy, ale z rownie gltgbokim niepokojem pisat o tych sprawach Ber-
nard Chrzanowski podkreslajac: ,,[...] ani w malarstwie, ani w poezji czy powiesci naszej —
morza 1 nadmorskiego kaszubskiego brzegu jakby nie byto. [...] Maja swoich malarzy 1 poet-
ow wszystkie dzielnice dawnej Rzeczypospolitej; Litwa i Polesie, Podole i Ukraina, Kujawy 1
Mazowsze, Kieleckie i Krakowskie, Podhale i Tatry; cisng si¢ na usta dziesiatki nazwisk,
przypominajacych ziemie 1 ludzi litewskich zasciankow, nadniemenskich brzegdéw, podol-
skich stepow, podhalanskich zagrod, krakowskich wsi, kieleckich borow, mazowieckich tak,
kujawskich tanow; nie ma jedynie morza 1 wybrzeza”. Mato optymistyczna byla konkluzja
Piotra Palinskiego, ktory pisat ,,[...] bylo Pomorze, a szczegolniej Kaszuby dla dalszych stron
Polski prawdziwg terra incognito — ziemig nieznang: doznawala ona jawnego uposledzenia,
a mieszkancoéw jej uwazano za niezupelnych Polakéw”. Z tych migdzy innymi powodow
uznalem za celowe zaglebienie si¢ w spoleczne 1 polityczne zawito$ci polityki morskiej pan-
stwa. W kazdej polityce, tej morskiej rowniez ,,decyduja nie wzgledy moralne i oderwane

zasady, pisat Stanistaw Kozicki, lecz interesy i poglady na rozwoj spraw europejskich”. Osa-
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dzajac zagadnienia polityki morskiej i kwestie flotowe w perspektywie europejskiej, czynitem
zado$¢ powyzszemu postulatowi. Jej zaleta bylo to, ze sprowadzata ,,Polsk¢ morska” do wia-
sciwych wymiardéw, nie ujmujac nic z determinacji ludzi zaangazowanych w te procesy.

Gdy w 1920 r. Polska doszta do morza, z wielkg sitag powr6city polityczne i spoteczno
— gospodarcze oczekiwania wobec skromnego pod kazdym wzgledem, ale jakze rado$nie wi-
tanego ,,.kawatka wybrzeza”. Sita uczu¢ byla tak wielka, ze wytworzyla si¢ swoista ,,mistyka
dostepu do morza”, a bywanie nad nim stawalo si¢ ,,patriotycznym obowiazkiem”. Uwazam,
ze u progu niepodlegtosci ,,Polska morska” nie miescita si¢ w kategorii zadan pierwszopla-
nowych. To, ze kwestie morskie szybko upomniaty si¢ o swoje prawa wynikato z zagrozenia
polskiej racji stanu, ktore na Pomorzu bylo szczegdlnie widoczne. Terytorialna i polityczna
struktura ,,korytarza”, Wolne Miasto Gdansk z dominujagcym zywiolem niemieckim oraz woj-
na na wschodzie z wyraznymi akcentami gdanskimi budzily najglebszy niepokdj polityczny
1 spoteczny.

Uroczystosci zaslubin Polski z morzem celebrowane w Pucku odwotywaty si¢ do hi-
storii i sumien, natomiast zdecydowanie nie wystarczaly do przebudowy swiadomosci z 13-
dowej na morska i zapoczatkowania wielopokoleniowej pracy dla morza i na morzu. Obawy
0 to, ze po uroczystej mszy i ptomiennych wystagpieniach sprawy morskie powrocg w stare
koleiny inspirowaty m. in. Mieczystawa Burhardta do sformulowania postulatu, aby ,,wole
niegrzeszenia wobec polskiego morza” wpisa¢ do konstytucji. Tak si¢ nie stato 1 wydaje sig,
ze shusznie, gdyz u progu niepodleglosci wszystkie dziedziny Zycia spotecznego mialy prawo
upominac si¢ o podobne potraktowanie. ,,Zmartwychwstata” Polska, co konsekwentnie pod-
kreslatem, stata si¢ jednym wielkim ,,placem budowy”, tak w wymiarze politycznym jak row-
niez spoteczno-gospodarczym, na ktérym sukcesy przeplataly si¢ z niepowodzeniami.

Od puckich zaslubin z morzem uptyneto kilka dziesigcioleci i to z tej perspektywy
sformutowatem pytanie o kondycje morska Rzeczypospolitej, osadzonej w latach 1918 —
1989. Pochodng owej kondycji byto i jest bezpieczenstwo morskie panstwa, ktore stanowi
mysl przewodnig przedtozonej do oceny monografii. Uwazam, ze poczatkowa jak i koncowa
cezura czasowa sg na tyle wyraziste, iz nie wymagaja uzasadnien. W listopadzie 1918 roku
»zmartwychwstata” Polska rozpoczela swoja trudng droge do niepodleglosci, a rok 1989 za-
mknat powojenny okres jej dziejéw z ograniczonag suwerennos$cia i stat si¢ poczatkiem naro-
dzin wolnej i niepodlegtej III Rzeczypospolitej. W zycie spoteczno-polityczne i historie tego
okresu jest wpisana ,,Polska morska”. W tej zbitce terminologicznej zawartem bogactwo
1 r6znorodno$¢ problemoéw zwigzanych z ,,dojsciem” do morza, polityka i gospodarka morska

oraz flota wojenng. Pojawia si¢ ona wielokrotnie na stronach przedmiotowej monografii i za
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kazdym razem odnosi si¢ do konkretnych zdarzen i czasu, w ktorym mialy one miejsce. To
0znacza, ze potraktowatem problematyke morska w catej jej ztozonos$ci, w kategorii procesu,
ktorego dynamika byla i jest zalezna od potencjatu spoteczno-politycznego i ekonomicznego
kraju. Nie bez znaczenia jest rowniez to, ze ,,Polska morska” rodzita si¢ 1 krzepta pod prze-
moznym wplywem sytuacji miedzynarodowej. Glgboko zasadng jest teza, ze presja sytuacji
zewnetrznej czesto zaktocala proces ksztaltowania podstaw polityki 1 gospodarki morskie;j.
Tak bylo w dwudziestoleciu miedzywojennym i po 1945 roku, kiedy to ,,zimna wojna” gene-
rowata niewspotmierne obcigzenia dla budzetu, kosztem m. in. racjonalnej gospodarki mor-
skiej. Generalny wniosek jest taki, ze czynnikami stymulujgcymi rozwoj floty wojennej byty
zagrozenia zewngtrzne, a nie planowa polityka morska panstwa. Ta zalezno$¢ jest rOwniez
widoczna w toczacych si¢ obecnie dyskusjach o kondycji i perspektywach modernizacji (roz-
woju) sit morskich RP.

Cecha charakterystyczng ,,morskiego” dwudziestolecia migdzywojennego bylo to, ze
ideologia morska btgdzita w oparach absurdu, juz to kierujac mysli Polakow w stron¢ mocar-
stwowos$ci morskiej, albo tez toneta w powodzi pretensji, ze rodacy zastygli w obojetnosci
wobec spraw morskich Nie byto moja intencja wspieranie ktorej$ z tych opcji i werbowanie
dla niej kolejnych zwolennikow, ale realna i racjonalna ocena projektu ,,Polski morskiej”.
Starajac si¢ sprosta¢ temu zadaniu skorzystatem z sugestii prof. Romana Wapinskiego, by
popatrze¢ na sprawy morskie z flotg wojenng wigcznie z szerszej perspektywy, anizeli ta, kto-
rg daje poktad okrgtu. Miejsce na §rddokreciu juz samo w sobie dopomina si¢ wyjatkowosci
1 taki stygmat majg liczne prace historyczne i marynistyczne pos§wigcone Polskiej Marynarce
Wojennej. Perspektywa, ktorej ,,uzylem” nie umniejszyta roli floty wojennej, tylko spowodo-
wala, Ze stata si¢ ona bytem realnym, pozbawionym zbednych przymiotnikéw w rodzaju ,,ma-
ta, wielka duchem”. Jest to o tyle istotne, Ze wojna obnaza wszelkie stabosci 1 tak naprawde
jest jedynym weryfikatorem kwalifikacji Zotnierza i narz¢dzi walki.

Przedktadam monografi¢ o wyraznie zarysowanym uktadzie problemowym. Punktem
wyjscia uczynitem morskie dokonania dwudziestolecia migdzywojennego 1 na ich fundamen-
cie osadzitem flot¢ wojenna, z jej spektakularnymi sukcesami i problemami, ktore postawity
ja w sytuacji ,,niewykonalnosci zadania” we wrzes$niu 1939 roku. Zdecydowanie podwazylem
jedng z fundamentalnych tez powielanych w historiografii morskiej, Ze to kolejni admiratowie
byli tworcami floty wojennej. W moim najglebszym przekonaniu, i staratem si¢ tego dowiesc,
flote wojenng powotata do zycia Rzeczypospolita i to ona ponosita odpowiedzialnos¢ za jej
stan 1 zdolno$¢ do wykonywania zadan. W podejmowane decyzje, a takze ich brak wpisywata

si¢ odpowiedzialnos¢ za bezpieczenstwo morskie panstwa. Tak bylo w dwudziestoleciu mig-
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dzywojennym i podobnie po 1945 roku, z oczywistym uwzglednieniem zalezno$ci i powigzan
sojuszniczych. Konkluzja ogdlna jest taka, ze Polska byla zbyt staba, zwlaszcza pod wzgle-
dem gospodarczym i stad nie byta w stanie zbudowac floty wojennej adekwatnej do artyku-
towanej wizji panstwa morskiego. Nie bez powodu przypomniatem, ze juz w 1925 roku zosta-
ty sformulowane dwa pytania o kapitalnym znaczeniu dla przysztosci ,,Polski morskiej”,
pierwsze z nich, czy Polske sta¢ na flot¢ wojenna, i drugie, jaka flota wojenna jest Polsce po-
trzebna? To, ze wowczas nie podjeto pod ich wptywem dyskusji nad problematyka morska,
miato swoje najdalej idace konsekwencje, z ktorych, tak uwazam, nie uwolniliémy si¢ po
chwile obecng. Podobny los spotkat ,,zaproszenie” dra Jozefa Marlicza do szerszej debaty nad
polityka morska panstwa. Uznano wowczas (1925), ze szkoda czasu na teoretyczne dywaga-
cje, ze czyn jest najlepsza odpowiedzig na rysujace si¢ wyzwania. Nie podzielam takiego po-
dejécia 1 uwazam, iz Zle si¢ stato, ze w Owczesnym sejmie pod rzucajacym si¢ w oczy hastem
,»Polska od morza do morza” nie podjeto takiej dyskusji, by uswiadomi¢ w ten sposob skale
wyzwan i kosztow.

W dalszej kolejnosci wskazatem i scharakteryzowalem przyczyny stopniowego roz-
ktadu porzadku wersalskiego, eksponujac w sposob szczeg6lny zagadnienia morskie i pomor-
skie. Wskazatem te dziatania polskiej dyplomacji, ktore ewidentnie ostabiaty powersalska
Europg a w konsekwencji pogarszaly stan 6wczesnego bezpieczenstwa. Uwazam, ze w intere-
sujgcym mnie segmencie zdarzen sytuacja osiggneta stan krytyczny wowczas, gdy W maju-
czerwcu 1939 r. Francuzi i Brytyjczycy dali wyraznie do zrozumienia, ze battycki teatr wojny
pozostaje poza strefg ich operacyjnego zainteresowania, co w konsekwencji spowodowato, ze
obrona ,,Polski morskiej” byla zadaniem niewykonalnym. Nie staralem si¢ eksponowac
»grzechow” naszych sojusznikdéw, bo jak mieli postagpi¢ w sytuacji, gdy Pomorze, uznajac
jego ,specyfike”, wylaczono z efektywnego planowania operacyjnego. Jesli w tej sytuacji
zasadne bylo dyslokowanie czesci floty wojennej do Wielkiej Brytanii, to bezrozumna lub
pozbawiona sensu byta decyzja o pozostawieniu ,,Gryfa”, ,,Wichra” 1 okretow podwodnych,
wylgcznie dla celow ,,polityczno-prestizowych”. W kwestii wspomnianej dyslokacji wyrazi-
tem mniej optymistyczny poglad i silnie wyartykutowalem, ze budowano flote wojenng dla
obrony polskiej morskiej racji stanu, a nie potrzeb brytyjskiego sojusznika, ktéry od marca
1939 r. gral ,,polska kartg”.

Kwestionuje poglad, jakoby ,kwestia Gdanska” byta detonatorem wojny, natomiast
podzielam opini¢ wielu historykow 1 politologow uwazajacych, ze stata si¢ ona nosnym ar-
gumentem, zwlaszcza w dwczesnej propagandzie, ktoéry odsuwal, przynajmniej do czasu, po-

dejrzenie od gltéwnych aktorow europejskiej sceny politycznej zainteresowanych zburzeniem
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systemu wersalskiego. Nieuchronno$¢ wojny byta wpisana w logike polityczng miedzywo-
jennej Europy. Polska przeceniajaca swoje polityczne i militarne atuty, z morskimi wlacznie,
wzieta udzial w tej grze i stangta wobec wyboru pomigdzy honorem a hanbg. Wybrata honor!
Czy cena, ktora przyszto za ten wybor zaptaci¢ nie byla zbyt wysoka, to jedno z pytan wciaz
obecnych w pokoleniowej dyskusji? Zabralem gtos w tej sprawie 1 sformutowatem poglad, ze
polska polityka zagraniczna nie zawsze adekwatnie reagowata na dynamiczng sytuacje w eu-
ropejskiej przestrzeni spotecznej i politycznej. Niedowtad (uwiad), o ktérym tu mowa, w spo-
sob szczegbdlny wyrdznial t¢ polityke w latach drugiej wojny §wiatowej 1 w okresie powojen-
nym, gdy stala si¢ ona zakltadnikiem sojuszu nie z wlasnego wyboru.

Przywotalem obszerng analiza pogladow, decyzji i dziatan, ktore doprowadzity do izo-
lacji wybrzeza i dramatycznie wyrwaty Polakéw ze snu o ,,Polsce morskiej”. Flota wojenna
bedaca przedmiotem ich dumy, ktora miata by¢ gwarantem ,,morskiej racji stanu”, zakonczyta
swoje dzialania na Battyku w 6. dniu wojny. Kapitulacja Helu dopetnita dramatu. Z obszerne-
go rozdziatu drugiego, celowo zwracam uwage na podrozdziat zatytutowany Wrzesien 1939 —
w obronie ,, Polski morskiej”, ktéry uwazam za szczegolnie istotny dla kwestii bezpieczen-
stwa morskiego panstwa, 1 nie chodzi mi tylko o Polsk¢ w konfiguracji polityczno-
terytorialnej w 1939 roku. Juz pierwsza kwestia zawarta w pytaniu, czy ,,polska racja stanu”
lezata nad Battykiem sktonita mnie do zanegowania dotychczasowego pogladu licznego gro-
na historykow — marynistow sklonnych przypisywacé polskiemu wybrzezu roli politycznej
1 gospodarczej niewspdtmiernej do stanu rzeczywistego.

Staratem si¢ wyraznie powiedzie¢, ze II Rzeczypospolita, poza kompleksem gdynskim
nazywanym ,,perla dwudziestolecia” nie odnotowala spektakularnych sukcesow na Pomorzu.
Nie jest naduzyciem sugestia, ze polskos¢ z trudem torowata tu sobie droge, i dodajmy, ze nie
z winy lokalnego zywiotu. Z dokonanej analizy wyptywa jeszcze jeden powazny wniosek
a mianowicie taki, ze sprawy morskie 1 pomorskie toczyly si¢ niejako na uboczu glownego
nurtu zycia panstwowego 1 byty dla ,,centrali” dos¢ ktopotliwe, zwtaszcza, gdy upominaty si¢
o $rodki finansowe. Doswiadczal tego port w Gdyni, podobny niepokoj budzity rowniez po-
trzeby floty wojennej. Zastanawia¢ musi daleko posuni¢ta niekonsekwencja polegajaca na
tym, ze wylaczajac Pomorze z efektywnego planowania operacyjnego, upychano w ,,koryta-
rzu” jedng z najwazniejszych, z punktu widzenia operacyjnego, inwestycji dwudziestolecia —
port gdynski, ktéorego w zaden sposob nie mozna byto obroni¢ metoda dziatan izolowanych,
z jakimi mieliémy do czynienia w kampanii 1939 r. Konsekwentnie opowiadam si¢ za tym, ze
odpowiedzialnos$¢ za bezpieczenstwo morskie panstwa nie spoczywata na skromnej pod kaz-

dym wzgledem flocie wojennej, tylko wchodzita kompleksowo w zakres odpowiedzialnosci
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wladz Rzeczypospolitej. Flota wojenna, co mocno wyeksponowalem, byta tylko jednym
z narzedzi bezpieczenstwa morskiego. Jej ocena dowodzi stabej kondycji spoteczno-
ekonomicznej panstwa i braku spojnego pogladu na sprawy morskie i pomorskie w obliczu
zagrozenia.

Polityczna retoryka i propaganda okresu miedzywojennego spowodowaly, ze liczne
grono marynistow sklonne byto widzie¢ Polskag Marynark¢ Wojenng w roli straznika mor-
skich interesow panstwa — polskiej morskiej racji stanu. To prawda, ze idea morska byta naj-
bardziej naturalnym nos$nikiem wolno$ci, w rozumieniu spoteczno - gospodarczym jak row-
niez politycznym. Potwierdzaty to do§wiadczenia panstw o ugruntowanej pozycji na morzach,
ktore inspirowaty oredownikow ,,Polski morskiej”. Znajdowalo to swoje odzwierciedlenie
w obszernej publicystyce marynistycznej, w ktorej, tak to oceniatem, nadmiernie potggowano
,»morsko$¢” Rzeczypospolitej, a flote wojenng obarczano zadaniami, ktérych nie byla ona
w stanie wykonaé¢. W tym stanie rzeczy mieliSmy do czynienia z ,,Polska morska” gl¢boko
zakorzeniong w sferze uczué¢ i wyobrazni, nieprzystajaca w zaden sposob do realiéw panstwa
odbudowujacego swoja niepodlegltosé. Presja zagrozen zewngtrznych kiocita si¢ z podnoszo-
ng przeze mnie logika — najpierw budowa i rozw6j podstaw gospodarki morskiej a nastgpnie
flota wojenna, jako r¢kojmia bezpieczenstwa. Powtorze po raz kolejny, ze sprawy morskie
nalezy widzie¢ kompleksowo, jako zadanie narodowe wpisane w polityke morska pan-
stwa. Przywolalem wiele argumentow wskazujacych na to, ze tej logiki brakowato.

Oczywiscie, nie mozna bagatelizowa¢ faktu, ze Polska ,rodzita si¢ w huku dzial”,
a gdy one umilkty stala si¢ obiektem silnej pres;ji politycznej, w ktérej prym wiodly pokonane
Niemcy i Rosja Sowiecka. Sprzyjata im polityka Wielkiej Brytanii, ktora uwazata, ze ,,Polska
skazana jest na zaglade 1 im pregdzej to nastgpi, tym predzej dojdzie do stabilizacji stosunkow
w Europie”. Byt to niewatpliwie istotny powodd, dla ktorego kwestie bezpieczenstwa miaty
osobliwy priorytet. Na Pomorzu, z uwagi na napigte stosunki polsko-gdanskie i specyfike
,korytarza” owe turbulencje byty szczeg6lnie widoczne. Juz w 1924 roku w brytyjskiej prze-
strzeni publicznej lansowano poglad, Zze korytarz pomorski jest ,,nedznym rozwigzaniem”,
ktére spowoduje wojne europejska. By unikng¢ takiego scenariusza proponowano: zwrot
Gdanska Niemcom i budowe dwoch linii kolejowych pozostajacych pod zwierzchnictwem
Niemiec. W zamian Niemcy ,,gwarantowalyby Polsce granice wschodnie”, ktore uwazano za
polski bastion bezpieczenstwa. Wspomnie¢ nalezy, ze uktadajacy w Paryzu nowg mapg¢ Euro-
py sktaniali si¢ ku tagodnemu potraktowaniu Niemcow i nie kryli swoich przekonan, ze Pola-
cy nie beda zdolni do utworzenia silnego i1 trwatego panstwa. Nie miaty wigkszego, a nawet

zadnego znaczenia glosy odwotujace si¢ do sprawiedliwosci historycznej 1 spotecznej, bo
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w polityce ,,wersalskiej” decydowaty nie wzgledy moralne i oderwane zasady, lecz interesy i
poglady na rozwdj spraw europejskich. Mozna si¢ zastanowié, czy dzisiejsza Europa nie
przypomina tamtego klimatu?

Bezpieczenstwo panstwa, rowniez to na morzu, jest pochodng polityki. Moje glebokie
przekonanie o takiej zaleznosci spowodowato, ze polityce europejskiej i wewnetrznej w la-
tach 1918 — 1989 poswigcitem az tyle uwagi. To, w jaki sposob Polska odnajdywata sie, naj-
pierw w ,,gorsecie” wersalskim, a p6zniej jattanskim decydowalo o poczuciu jej bezpieczen-
stwa. Z oczywistych powodow, wyrazonych w podtytule przedmiotowej monografii, kwestie
te zredukowatem do spraw morskich. Nie mam watpliwosci, ze wprowadzenie do spoteczne-
go obiegu tezy o ,,polskiej morskiej racji stanu”, nie miato wystarczajacego umocowania
w potencjale panstwa, a wytworzylo klimat, w ktérym morska rzeczywistosc¢ ,.klajstrowano”,
bardziej checiami anizeli mozliwo$ciami. Z tego powodu jeden z podrozdzialdéw monografii
zostal zawarty w pytaniu: mamy dostgp do morza — i co dalej? Paradoks sytuacji polega na
tym, ze mogliby$my to pytanie powtdrzy¢ dzis. Uwazam, ze nalezatoby to uczyni¢ jak naj-
szybciej, by nastgpne pokolenia nie oskarzaty dzisiejszych decydentow o grzech zaniechania
wobec ,,polskiego morza”. Publikacje dotyczace obecnej kondycji marynarki wojennej, a ra-
czej jej braku, az kipia z emocji i oburzenia. Srednia wieku okretow bedacych w linii (33 lata)
musi taki niepokd] wywolywacé. Niczym bumerang powraca apel Mieczystawa Burhardta
o stosowny ustep w konstytucji, poswiecony sprawom morza.

Majac powyzsze na uwadze, moim celem nie byto pisanie jeszcze jednej ,,prawdziwej
historii” Polskiej Marynarki Wojennej, ale uogodlnienie dotychczasowych wynikéw badan
1 dokonanie w miar¢ obiektywnej analizy 1 oceny jej potencjalu bojowego 1 miejsca w syste-
mie obronnym panstwa, W jego polityce morskiej. Zarysowujgc w ten sposob problem ba-
dawczy usytuowatem go w szerszej, ponadnarodowej perspektywie spoteczno — politycznej,
gdyz tylko taka dawata szans¢ na weryfikowanie gleboko zakorzenionych w polskim krwioo-
biegu opinii 1 ocen. Uwazam, i to podkres§latem, ze wyjScie na morze nie przeciwko komus,
ale z potrzeby wspotuczestniczenia w jego ,,uprawie” ma najwyzszy sens i temu celowi po-
winna rowniez stuzy¢ flota wojenna. Wojna byta do§wiadczeniem trudnym, ale przejsciowym
1 nie moze ona stanowi¢ jedynego (wytacznego) punktu odniesienia dla oceny floty wojennej,
ktorej glownym zadaniem jest bezpieczenstwo morskie panstwa rozumiane jako stan, w kto-
rym realizuje ono zadania wpisane w jego polityczng i spoteczno-gospodarcza logike.

Musz¢ wyraznie powiedzie¢, ze nie jest sprawg fatwa mierzyC si¢ z materig zaklesz-
czong pomi¢dzy dwoma wyraznymi symbolami: postacig marszatka Jozefa Pilsudskiego

i Pomnikiem Ludzi Morza. Pierwszemu przypisuje si¢ sprawstwo wyjscia Polski na morze,
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1 uwazam, ze zdecydowanie na wyrost, natomiast pomnik sam w sobie wymaga szacunku
1 powsciaggliwosci w rozdzielaniu zastug. Majac to na uwadze staratem si¢ w maksymalnym
stopniu drazy¢ ,,bilans otwarcia” trudnej niepodlegtosci. To nie tylko kwestia granic, z ,,kory-
tarzem pomorskim” witacznie oraz relacji z Wolnym Miastem Gdansk, ale przede wszystkim
przebudowy $wiadomosci, ze wreszcie ta Polska jest nasza i wspolnie budujemy jej przy-
szto§¢. Dotyczylo to rowniez zagadnienia, ktore nazwatem ,,morska niepodlegtoscia”. Bylo to
zadanie o tyle wazne, ze dla zdecydowanej wickszosci Polakow zupetnie nowe, tak w rozu-
mieniu spoteczno-gospodarczym, jak rowniez polityczno-wojskowym. Wazny byl w tej sytu-
acji postulat ,,zmorszczenia Polakow”, w ktorym nalezalo dostrzega¢ ozywienie staszicow-
skiej idei ,,frontem do morza”. Opatrujac znakiem zapytania podrozdzial: Mamy dostep do
morza — i co dalej?, wyraznie zasugerowalem, ze tatwiej byto dojs¢ do morza, anizeli uczynic
Z owego ,,skrawka wybrzeza” uzyteczny dla panstwa argument (atut) polityczny i1 spoteczno-
gospodarczy. Nie unikatem kontrowersji 1 wielokrotnie wskazywatem, ze zawirowania poli-
tyczne wewnatrz kraju sprzyjaty o$rodkom zagranicznym, ktore z ré6znych powodéw kwe-
stionowaly lub nie zamierzaty akceptowac ,,zmartwychwstatej” Rzeczypospolitej. Bronie te-
zy, ze wiele panstw przyzwyczaito si¢ do nieobecnosci Polski na politycznej mapie Europy,
co niewatpliwie sprzyjato antypolskim akcentom w polityce Niemiec i Rosji Sowieckiej. Zbyt
czgsto wypominano i przypominano Polakom, Zze podarowano im niepodleglos¢, co miato
Polsk¢ czyni¢ zaktadnikiem polityki zwycieskich mocarstw, zarowno po pierwszej jak i po
drugiej wojnie $wiatowe;j.

Pytaniem waznym, ktdre przewija si¢ przez catg narracj¢ jest to, czy Polska wypraco-
wala spojng koncepcje narodowej polityki morskiej. Zajatem w tej kwestii stanowisko bedace
w opozycji do zdania wielu autorow 1 podkreslatem, ze takiej polityki nie wypracowano, a jej
ulotne fragmenty nie powinny stuzy¢ do tworzenia mitologii, ze ,,Polska morzem stata”. Wy-
raznie zaznaczylem, ze doceniam znaczenie Gdyni, ale nie wyrosta ona na gruncie owej poli-
tyki, tylko inspirowat ja konflikt z Gdanskiem 1 tak zostalo az do wybuchu wojny. I wreszcie
znakomitg czes$¢ rozdziatu pierwszego poswigcitem flocie wojennej, gdzie swoje na ten temat
refleksje opartem na dwoch kluczowych zagadnieniach, jaka flota wojenna oraz, czy Polske
sta¢ bylo na flot¢ wojenng? Nalezy przypomnie¢, Ze te pytania zostaly postawione w 1925
roku i tak naprawde nie odpowiedziano na nie do roku 2017. A przeciez zawiera si¢ w nich
klucz do kwestii o wiodagcym znaczeniu, jakim narz¢dziem dysponowato (dysponuje) pan-
stwo, aby zapewni¢ sobie bezpieczenstwo na morzu. W tej czesci monografii bardzo wyraznie

zostata wyeksponowana i potwierdzona teza, ze biednego panstwa nie sta¢ na flot¢ wojenna.

14



Entuzjazm spoteczny nalezy doceni¢, ale to za mato do zbudowania powagi panstwa na mo-
rzu.

W drugim rozdziale przywotalem wydarzenia, ktore stopniowo wytracaty Europe i po-
szczegolne panstwa z porzadku ustanowionego traktatem wersalskim. To, ze bedzie on nie-
trwaly najwczesniej wieszczyli ci, ktorzy go wykoncypowali 1 narzucili 6wczesnej Europie.
Zasadniczo trudno byloby wskazaé¢ cho¢by jedno panstwo, z Polska wiacznie, ktore nie zgta-
szatoby swoich zastrzezen do litery post wersalskiego fadu migdzynarodowego. Przywolatem
wiele opinii, za i przeciw porzadkowi wersalskiemu i wszystkie one prowadzity do jednego
wniosku, ze kolejna konfrontacja zbrojna byla nieunikniona. Geopolityka determinowata na-
sze niepowodzenia na arenie mi¢edzynarodowej, co wcale nie zwalnia z niedostrzegania licz-
nych bledéw popetionych przez rodzime gremia polityczne. Kto§ moglby zapytac, jaki ist-
nial zwigzek pomiedzy ,,sprawa Czechostowacji” a bezpieczenstwem morskim panstwa.
Oczywiscie niewielki, jesli oceniamy te kwestie w kategoriach wytacznie geograficznych.
Z kolei bardzo duzy, gdy bezpieczenstwo panstwa traktujemy kompleksowo i ze swiadomo-
$cig, ze nie jest ono warto$cig dang raz na zawsze. Okres miedzywojenny byt takim ,,teatrem”,
w ktorym wydarzenia przerastaly nawet wybitnych aktorow. Na polskiej scenie politycznej
nadmiaru talentow dyplomatycznych nie bylo. ZawieraliSmy sojusze, w ktérych nie zawsze
szanowano naszg podmiotowos$¢, ale zdarzato si¢, ze dawaliSmy ku temu powody. Zasadnicza
przestanka sojuszu polsko-francuskiego z 1921 roku, ze jego polityczno-wojskowym spoi-
wem begda Niemcy, nie wytrzymala proby czasu. Trzeba wyraznie powiedzie¢, ze obie strony
czuly si¢ nim skrgpowane i1 stopniowo uwalniaty si¢ z przyjetych na siebie zobowigzan, a wy-
facznym beneficjentem wytwarzanej sytuacji byly Niemcy. Uwagi, ktore sformutowatem
w te] kwestii prowadzily do zasadniczego wniosku, ze w ,,decydujagcym rozdaniu — ,,gra” to-
czyta si¢ o Polske, a nie w sprawie Polski”.

Uwazam, ze naiwnoscig polskiego kierownictwa polityczno-wojskowego byto ocze-
kiwanie, ze armada brytyjskich i1 francuskich okretow wojennych wejdzie na Battyk, aby
prowadzi¢ wspdlne operacje z Polskg Marynarka Wojenng. Nie od rzeczy bedzie przypo-
mnieé, ze port wojenny w Gdyni budowano z mysla, ze tym przeciwnikiem bgdzie Rosja So-
wiecka. A jedli tak, to trzeba mie¢ port i bazg¢ przeladunkowa, ktéra przyjmie od sojuszni-
czych panstw (Francji 1 Wielkiej Brytanii) zaopatrzenie i uzbrojenie dla armii, i nie powtorzy
si¢ casus 1920 r., kiedy to dokerzy gdanscy zablokowali wyladunek materiatu wojennego dla
walczgcych wojsk na froncie wschodnim. Kalkulacje, o ktérych tu mowa utracity jakikolwiek
sens, gdy III Rzesza w formie ultymatywnej przekazala stronie polskiej swoje stanowisko

(zadania) w kwestii Gdanska i ,,korytarza pomorskiego”. Gwarancje brytyjskie, podkreslitem
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to bardzo stanowczo, nie byly wyrazem sympatii dla Polski, ale probg ratowania prestizu Im-
perium, ktére w swoim pacyfizmie zlicytowato swoja powage i utracito wptyw na sprawy
europejskie.

Zgadzam si¢ z tezg Ignacego Matuszewskiego, ze w okreslonych sytuacjach ,,geogra-
fia jest potezniejszym narzgdziem wojny, niz czotg czy armata”. Przyktad Gdanska i ,,koryta-
rza pomorskiego” byt tego najwymowniejszym dowodem. Jeszcze raz chce podkresli¢, ze to
owczesna geopolityka wykluczata mozliwos¢ wspotdziatania polsko-brytyjsko-francuskiego
na Battyku. Szla jej w sukurs geografia Battyku, na ktorym okrety po zablokowaniu cie$nin
dunskich byly jak ,,myszy w putapce”. Te¢ zaleznos¢ zarowno Brytyjczycy jak rowniez Fran-
cuzi odkryli juz w XVII wieku i nie bylem w stanie zrozumie¢, dlaczego ta oczywistos¢
z takim trudem przebijata si¢ do §wiadomosci polskich czynnikéw wojskowych.

Jednym z waznych dla mnie pytan bylo, czy polska racja stanu lezata nad Battykiem?
Nie wzi¢lo si¢ ono z przypadku, gdyz bez mata przez cate dwudziestolecie migdzywojenne
utwierdzano spoteczenstwo w przekonaniu, ze tak bylo w istocie. Przydano Pomorzu i wy-
brzezu znaczenia, ktoére w zaden sposob nie wspotgrato z ogdlng polityka panstwa, miotajaca
si¢ pomigdzy Berlinem a Moskwa, z niedookreslong rolg Paryza i Londynu. Pitsudski miat
racj¢, gdy wygarngt w twarz francuskiemu ministrowi spraw zagranicznych, ze Francuzi nie
zechceg si¢ bi¢ z Niemcami 1 dlatego powinni ,,da¢” bron Polakom, u ktorych taka gotowos¢
byta. Tej kwestii rowniez poswigcitem kilka zdan refleksji, gdyz uwazam, ze narodowg goto-
wos$¢ do umierania dla i za innych uczynili$my narodowym znakiem firmowym, bez podob-
nego ekwiwalentu po stronie cho¢by Francuzéw i Brytyjezykow. To miato swoje daleko idace
reperkusje juz w czasie wojny.

Staratem si¢ bardzo mocno wyartykutowaé niespojno$¢ pomigdzy planowaniem ope-
racyjnym a inwestycjami strategicznymi realizowanymi w pasie zagrozonego Pomorza. Jedng
z takich byl port w Gdyni, ktdry, jak juz to zostalo powiedziane od pierwszych decyzji o jego
budowie, wobec niepewnej a wrgcz wrogiej postawie Gdanska, uchodzit za inwestycje
w pierwsze] kolejnosci wojskowg. Wspomniana tu niespojnos¢ brala si¢ stad, ze ,,korytarz
pomorski” z uwagi na swoje usytuowanie i strukture przestrzenng juz na poczatku lat 20. zo-
stat wylaczony z efektywnego planowania operacyjnego. I stusznie, gdyz nie mozna byto
wprowadzi¢ kilku dywizji wojska w ,,przestrzen”, ktdra skazywata je na odciecie 1 okrazenie.
Jesli zdecydowano, ze Pomorze nie bedzie bronione, nie nalezato batamuci¢ spoleczenstwa
zapewnieniami, ze Polska na morzu ros$nie w sile¢ 1 jest gotowa do odparcia kazdego zagroze-
nia. To w tym kontekscie nalezy analizowac i ocenia¢ decyzje o wyprowadzeniu czgsci floty

wojennej do Wielkiej Brytanii jeszcze przed wybuchem wojny. Nie podzielitem opinii liczne-
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go grona marynistow, ktorzy w planie ,,Peking” doszukali si¢ wrecz genialnego posunigcia,
ktore spowodowato, ze Polska flota wojenna walczyta od ,,pierwszej do ostatniej salwy”. Flo-
t¢ wojenng budowata II Rzeczpospolita dla obrony swoich morskich intereséw, ktore we
wrzesniu 1939 r. zostaty zagrozone. Skoro argumentem za wyprowadzeniem czesci okrgtow
byta dysproporcja sit ( w starciu z Niemcami), to jak mozna bylo pozostawi¢ reszt¢ nie zmie-
niajac dla niej zadan? Doprawdy trudno polemizowac z logika $wiadka wydarzen kmdra
Steyera, ktory 6wczesnemu kierownictwo MW zarzucit ,,brak rozumnego planowania” oraz
,hiedorozwo6j umystowy sztabu”, ktory te decyzje powzigt. Doda¢ tu nalezy, ze ma ona kolej-
nych zagorzatych zwolennikow, ktorzy zapominajg jednak o tym, ze wszelkie oceny oderwa-
ne od czasu i miejsca majg niewielkg warto$¢ poznawcza. Wpisujg si¢ w bezwarto§ciowg mi-
tologig, w ktorej to Hel byt ,,na strazy”.

Bezpieczenstwo panstwa na morzu jest sumg dziatan podejmowanych w ramach pla-
nowej polityki morskiej. Juz powiedziatem, ze flota wojenna jest tylko jednym z narzedzi tej
polityki, co wcale nie umniejsza jej roli i znaczenia. Bledem jest, gdy zawezamy te sprawy
wylacznie do klas i typow okretdéw wojennych i po tgcznym tonazu floty oceniamy morski
potencjat obronny panstwa. Pisatem o tym, ze w posiadanie okr¢tdéw mozna wejs¢ metoda
zamoOwien ztozonych w stoczniach zagranicznych 1 tak postapiono w okresie miedzywojen-
nym, skoro przemyst nie pozwalat na ich zbudowanie w stoczni krajowej. Oczywiscie miato
to swoje stabe strony, bo kredyt udzielony przez Francj¢ zamiast zasili¢ rodzimy przemyst,
pozostal w stoczniach (r¢kach) naszego najwazniejszego sojusznika. Nie bez przyczyny
przywotatem w swojej monografii wazne ostrzezenie, ktore powiada, ze ten ,kto przyjmuje
wolnos¢ z cudzych rak, ten si¢ uzaleznia”. Moze mie¢ ono wieloraki charakter 1 wystepowac
w rdznym czasie, nawet wspolczesnie. Polityka, rowniez ta morska, musi ten aspekt uwzgled-
nia¢, niekoniecznie czynigc z niego argument sporu na uzytek réoznych kampanii politycznych
1 spotecznych.

Analizujac problematyke bezpieczenstwa morskiego mocno akcentowatem kwestie
zwigzane z zabezpieczeniem dziatan floty. Taka role petni baza. Trafnie ujgt to kmdr W. B.
Steyer uzywajac takiego oto poréwnania, ze ,,most jest tak silny, jak silne jest najstabsze jego
przgsto”. Przez analogie mozemy powiedzie¢, ze flota wojenna wykona zadanie w takim za-
kresie, w jakim pozwoli jej na to baza. Oto6z klucz do wrze$niowej tragedii byt w bazie, w jej
stabos$ci, w jej niezdolnosci do zabezpieczenia 1 wsparcia dziatan okretow. Majac powyzsze
na uwadze poswiecitem tej sprawie sporo miejsca a wnioski koncowe potwierdzity tezeg, ze
stabos¢ floty we wrzesniu 1939 roku wynikata ze stabosci bazy. Baza morska to ,,miejsce”

odpowiednio przygotowane i bronione, w ktérym okrety uzupetniaja zapasy, odtwarzaja go-
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towos¢ bojowa, prowadza remonty, szukajg schronienia, uzyskujg wsparcie swoich dziatan, to
takze atut sojuszniczy. Takiej bazy Polska Marynarka Wojenna w 1939 r. nie miata. Wiedzieli
o tym Brytyjczycy i Francuzi, co dodatkowo zniechecato ich do wejscia na Battyk. Wiedziato
o tym rowniez kierownictwo PMW 1 dlatego zabiegato o wystanie czgsci floty do Wielkiej
Brytanii. Jesli dowddcy okretow nie majg zaufania do wiasnej bazy, to nie nalezy oczekiwac
z ich strony, ze zechca w cato$ci poswigci¢ si¢ walce. We wrzesniu 1939 r. dowodcy 1 zatogi
okretéw walczyli o przetrwanie, bez jakiejkolwiek mozliwosci uzyskania wsparcia ze strony
bazy. Wyliczanie, ile to na Helu potozono kilometréw kabli, torow kolejowych, wylano ton
betonu, wydrazono tuneli i siloséw, wybudowano nabrzezy nie zmieni mojej opinii, ze nie byt
on przystosowany do roli, ktérag mu pisano na czas dziatan wojennych.

Teza, ze okrety skierowane do portow brytyjskich zapoczatkowaly nowy rozdziat
w toczacej si¢ wojnie jest mocno eksponowana w polskiej historiografii morskiej. Polemizuje
Z patriotyczng nuta pobrzmiewajaca w tym wyczynie, zwlaszcza, ze kroki te podejmowano w
tajemnicy przed zalogami okretow. A przeciez zaufanie jest tym, co tworzy [’esprit de corps.
Wielu piszacych nie chcialo lub nie potrafito zauwazy¢, ze w czasie, gdy okrety realizowaty
plan ,,Peking” Wielka Brytania byta naprawde odlegta od wypowiedzenia Niemcom wojny.
Osiagneta swoj cel, wplatata Polske¢ w wojng, zgarneta, chociaz niewiele, to jednak najlepsza
cze$¢ polskiej floty 1 gotowa byta podpisa¢ pakt z samym Hitlerem, bo przeciez londynska
ulica mowita, po co wojna o Gdansk skoro to niemieckie miasto, a jesli tak, to stusznie Niem-
cy je zajeli. Czesto przypominam, ze histori¢ pisza zwycigscy. Tak stalo si¢ i tym razem, t¢
cz¢s$¢ historii napisali oficerowie Polskiej Marynarki Wojennej, ktorzy calo uniesli gtowy
z wrzesniowej opresji, wlasnie na poktadach ,,Burzy”, ,,Groma” 1 ,,Btyskawicy”. Wiecej przy-
zwoito$ci zachowali mtodzi dowodcy, ktorzy nie Kryli swojego rozgoryczenia, ze w chwili
najciezszej proby opuscili walczacych kolegow. To zaledwie symbole, ale jakze wymowne
dla oceny ,,Polski morskiej”, ktora II wojna $§wiatowa wyrzucita na wzburzone morze dzie-
Jjow.

Polska flota wojenna pod operacyjnym dowodztwem brytyjskim doskonale obrazuje
fragment procesu politycznego, w ktdérym ,,najblizszy i najwierniejszy” sojusznik ewoluuje
w stron¢ najbardziej ,.ktopotliwego” sojusznika. Uwazam, ze jest to ta czgs$¢ naszej historii,
z historig sit zbrojnych wiacznie, ktérej poswigcamy zdecydowanie za mato miejsca. Naj-
pierw ,utopiliSmy” te sprawy w sojuszu polsko-radzieckim, pdzniej w ramach nowej popraw-
nos$ci sojuszniczej tez nie wypadato o nich mowié, a przeciez sg to sprawy wazne dla zrozu-
mienia calego procesu dziejowego, ktérego finatem byla sowietyzacja Polski. Analiza obszer-

nej historiografii i materialu Zrédtowego sktonita mnie do wniosku, ze sprawa Polski zostala
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przesadzona na dlugo przed konferencjag w Teheranie. Wojsko Polskie na zachodzie, a pdznie;j
to na wschodzie rowniez byto ,.krwawiaca” dekoracja do ,,politycznych manewrow”, w kto-
rych ,,sprawa polska” stawala si¢ najbardziej ktopotliwg dla Wielkiej Trojki. W swojej anali-
zie zwrocitem uwage na moment, w ktérym premier Churchill objasnit gen. Sikorskiemu, ze
liczg si¢ w zwycigskiej grze ci, ktorzy moga wystawi¢ milion zotnierzy. Byto to w 1940 roku.
Byt to zaledwie sygnal, ale juz bardzo wymowny, ze miejsca dla Polski w tym ekskluzywnym
klubie nie przewiduje sig, bo nie sta¢ ja na aktywa, ktorych oczekiwano. Nie bez powodu w
mojej narracji powracat rok 1943, jako przetomowy dla sprawy polskiej. ,,Kontrowersje
1 konflikty” dzielace Polakow, zarowno w ocenie wrzesnia, jak roéwniez przysztosci Polski
sprzyjaty sitom politycznym, zar6wno tym na wschodzie jak i na zachodzie, ktore eskalowaty
opinig¢, ze jako nardd jesteSmy niezdolni do samodzielnej panstwowosci.

W przyjetej przeze mnie konwencji nie powinien budzi¢ zdziwienia tytul rozdziatu 3:
W (po)wojennej rzeczywistosci. W zniszczonym wojng kraju priorytety polityczne i spoteczne
wyznaczata zimna wojna. Niepodleglo$¢, niezaleznie od tego, jak ja widziano z perspektywy
wiosny 1945 roku tez byta limitowana obecno$cig na ziemiach polskich Armii Czerwone;j,
i tak pozostato az do 1993 roku. Nie bez powodu powrodcitem do wydarzen z lat 20., kiedy to
w przestrzeni spotecznej najwazniejsze bylo pytanie, jaka Polska? Prosz¢ zauwazy¢, mineto
25 lat i to pytanie powracato ze zdwojong sitg i nurtowato Polakow przez kilka dziesiecioleci,
by dzi$ ponownie wciela¢ si¢ w swoja pierwotng postac. Dla interesujgcej mnie problematyki
kluczowe znaczenie miata kwestia rozstrzygnie¢ politycznych gwarantujacych powroét Polski
nad Battyk. Mam $§wiadomos¢, ze stowo ,,gwarantujgcych” miato zupetie inny kontekst poli-
tyczny w latach wojny. Wskazalem przyklady swiadczace o tym, ze tak naprawdg nikt nicze-
go nie chciat Polsce gwarantowac. To, ze w Londynie wykoncypowano powojenng ,,Polske
morska” bylo sprawg naturalng, bo przeciez nalezato si¢ przygotowaé¢ do zagospodarowania
wolnej Polski. Wolnej, w dostownym tego slowa znaczeniu, gdyz o taka walczono i takiej
oczekiwano. W tak rozumiang wolno$¢ wpisano ,,zabezpieczenia” terytorialne i polityczne,
ktorymi nie dysponowata II RP. Koncepcja londynska przegrata politycznie, bo ziemie za-
chodnie i potnocne potraktowali Sowieci jako zdobycz wojenng i w maksymalnym stopniu
ograniczyli na nich polska suwerenno$¢ morska. Uwazam, ze nawet w tych warunkach Polacy
wykonali tytaniczng prace, aby sprosta¢ wyzwaniom ,,morskim i pomorskim”, ktére z per-
spektywy 1945 roku jawity si¢ jako najpilniejsze. Okreslenie ,,polska racja stanu” miato w
pierwszych latach powojennych t¢ samg sit¢ gospodarczg i spoteczng, co ,,patriotyzm morski”

lat 30.
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,Baltycka wachta” w nowych realiach politycznych i spotecznych byta jednym z naj-
powazniejszych wyzwan dla ludzi morza. W marynistycznej powojennej narracji dominuje
watek martyrologiczny. Nie lekcewazg go, ale uwazam, ze kwestia wazniejszg byty straty
spoleczne i gospodarcze, ktore poniosta Polska zrywajac z przedwojenng morskoscia. Zreszta,
trzeba wyraznie powiedzie¢, ze gdyby owa cigglos¢ zachowano, woéwczas nie byloby ,,nocy
komandorow”. Uderzenie w przedwojenne srodowisko morskie miato wielorakie konsekwen-
cje, a najgorzej wyszla na tym ,,odrodzona” Polska, ktdra z polityczno-ideologicznych pobu-
dek wyrzucita na $mietnik historii materialny i intelektualny dorobek migedzywojnia. Floty
wojennej, podkreslatlem to wielokrotnie, nie tworzy si¢ z dnia na dzien. Podobnie jest z przy-
gotowaniem i wychowaniem kadr morskich, ktore trzeba ,,uformowac”, a jest to proces trwa-
jacy pokolenia. Nie dla ,,ciggtosci i tradycji” byto jednym z najpowazniejszych btedow popet-
nionych przez ludzi nierozumiejacych $rodowiska zwigzanego z morzem. Moge powtorzy¢
wczesniej wyrazong mysl, ze okrety wojenne mozna kupi¢ lub zbudowaé w obcych stocz-
niach, natomiast ludzi trzeba wyszkoli¢ i wychowac¢ i to oni sg najwicksza wartosciag owej
»claglosei 1 tradycji”. Juz chociazby to pokazuje, ze kwestie morskie nalezalo wytaczy¢
z ,,ideologicznego kieratu” i pozwoli¢ im rozwija¢ si¢ na przedwojennej stgpce. Stato si¢ ina-
czej 1 jest to jedno z tych do$wiadczen, z ktorych ludzie morza wyciagneli najdalej idace
wnioski.

Przedmiotowa monografia obejmuje 44 lata historii 1 doswiadczen marynarki wojen-
nej, ktora w licznych publikacjach poprzedzano przymiotnikiem ,,lJudowa”. Odniostem si¢ do
tej terminologii 1 podzielilem opini¢ tej czgsci moich rozmowcow, dla ktorych Wojsko Pol-
skie i Marynarka Wojenna byly zawsze w barwach bialo-czerwonych bez ideologicznych
przymiotnikdw 1 innych przebarwien. Wyraznie zaznaczylem, ze w analizowanym okresie
mieliSmy do czynienia z dwiema r6znymi flotami, bo taka byta rzeczywisto$¢ spoteczno-
polityczna, na ktora Polska miala zdecydowanie ograniczony wptyw. Czynnikiem upodabnia-
jacym te floty byly tozsame zadania — bezpieczenstwo morskie panstwa. To prawda, ze byly
one wykonywane w bardzo rdznigcej si¢ rzeczywistosci migdzynarodowej, ale zawsze wyma-
gaty podobnych wysokich kwalifikacji morskich i specjalistycznych. Tylko ich ocena wydaje
si¢ zasadna, bo przeciez nie mamy obiektywnych kryteriow pomiaru zaangazowania ideolo-
gicznego. Postugujac si¢ bezrefleksyjnie statystyka mozemy dojs¢ do absurdalnych wnio-
skow, ktore sformutowalem w podrozdziale zatytutowanym: ,, Baftycka wachta” w nowych
realiach politycznych i spotecznych.

Zagadnieniem obarczonym powaznym ryzykiem badawczym byly niewatpliwie kwe-

stie dotyczace Uktadu Warszawskiego, w jego morskim wydaniu. Nie moglem poming¢ tego
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obszaru doswiadczen morskiego rodzaju sit zbrojnych, gdyz przez kilkadziesiat lat Zjedno-
czona Flota Baltycka, nie bedac strukturg sformalizowang istniala, jako wyraz sojuszniczej
woli wspoéldziatania na rzecz morskiego bezpieczenstwa sojuszu. Polska, co wyraznie podkre-
slatem byta jego czescig adekwatnie do swoich mozliwosci ekonomicznych. Chce wyraznie
podkresli¢, ze dokumentacja archiwalna dotyczaca morskiej czesci UW jest bardziej optymi-
styczna, anizeli wymiar faktycznej wspotpracy, ktory naszkicowalem w oparciu o wywiady
z kierownictwem MW RP. To prawda, ze przedmiotowy sojusz ostaniala gruba warstwa pro-
pagandy, ale prawda jest rowniez to, ze przyszto mu peli¢ odpowiedzialng funkcje w podzie-
lonym — zimnowojennym $wiecie. Z tej perspektywy cel zostal osiggnicty a bezpieczenstwo
morskie panstwa zachowane.

Rekapitulujac powyzsze uwagi, chee podkresli¢, ze w pracy nad przedmiotowa mono-
grafig motywowato mnie dazenie do wyjscia poza obowigzujacy dotychczas kanon, ze Polska
Marynarka Wojenna jest takim dobrem narodowym, ktore przez sam fakt istnienia zastuguje
Na najwyzsza, wrgcz patriotyczng ocene. Teza o ,,malej flocie wielkiej duchem” doskonale
obrazowata ten stan, a lekcewazac go tatwo mozna bylo wej$¢ w kolizj¢ z nastrojami i emo-
cjami $rodowiska, ktére przyczynito si¢ do wytworzenia swoistej uczuciowej otuliny wokot
najmlodszego rodzaju sit zbrojnych. Wazylem racje i argumenty, bo chcialem napisaé
»rzecz”, ktora bedzie w swej tresci analityczna, pozwalajgca na formutowanie autorskich
wnioskow, a jednoczesnie przystepna w odbiorze i prowokujagca do dyskusji. Nie miata to by¢
kolejna ,,pigkna” historia o Polskiej Marynarce Wojennej, ale rozprawa naukowa, w ktorej
istota sprawy jest polityka morska panstwa i jeden z jej waznych elementow - bezpieczenstwo
panstwa na morzu. Flota wojenna jest tu potraktowana w kategorii narzgdzia, ktorym dyspo-
nuje panstwo po to, aby zapewnita mu ona bezpieczne wyjscie na morze 1 ,,uzywanie” go. To
,»harzedzie”, co zostato mocno podkreslone nie byto 1 nie jest samodzielnym bytem organiza-
cyjnym. Flota wojenna jest zadaniem panstwa, ktore uczestniczy w uzytkowaniu i podziale
dobr morskich. Jest ona rowniez miernikiem jego potencjalu cywilizacyjnego 1 gospodarcze-
go, bo morze to ,,partner” lub ,,przeciwnik” bardzo wymagajacy. Z tego miedzy innymi po-
wodu orgdownicy polityki morskiej podkreslali, ze jest to zadanie, ktorego perspektywe okre-
Sla si¢ na dziesiatki lat, a nie z dnia na dzien. W pelni podzielam ten poglad.

Zakres$lony obszar badawczy i przedzial czasowy pozwalat dokona¢ analizy porow-
nawczej, zanurzonej w bogactwie historii powszechnej i stosunkow mig¢dzynarodowych
o wyjatkowej dynamice. W peni $wiadomie pomijatem rozkazy i zarzadzenia wypehiajace
proze codziennego zycia okrgtowego I garnizonowego oraz dane taktyczno-techniczne okre-

tow 1 uzbrojenia, ktore przykuwaja uwagg licznego grona badaczy. Uznalem, ze maja one
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znikomg warto$¢ dla przedmiotowej analizy i syntezy. Flota wojenna, ktérag umiescitem
w tytule monografii byla punktem odniesienia dla kwestii bezpieczenstwa morskiego pan-
stwa. Jest ona waznym jego narzedziem, ale nie istnieje w oderwaniu od polityki i zycia spo-
teczno-gospodarczego panstwa, a zwlaszcza jego strategii obronnej. Co wazne, w analizowa-
nym okresie mieliSmy do czynienia z przemoznym wplywem czynnikodw zewngtrznych, a to
z tego powodu, ze swoja polityke i bezpieczenstwo morskie II Rzeczypospolita opierata na
silnych powigzaniach sojuszniczych i inwestycjach finansowanych przez obcy kapitat. Po
1945 r. zmienily si¢ wektory zaleznos$ci, Polska znalazta si¢ w strefie wptywow sowieckich,
co jeszcze bardziej ograniczato jej samodzielno$¢ decyzyjng 1 inwestycyjng w obszarze spraw
morskich, z flota wojenng wiacznie.

Takie ujgcie problematyki morskiej i prowadzone w jej obszarze badania pozwolity mi
na sformutowanie nastepujacych wnioskow:

e bezpieczenstwo morskie panstwa to ztozony proces spoteczno-polityczny, gospodar-
czy 1 militarny, ktérego celem jest zapewnienie wszystkim podmiotom zaangazowa-
nym w ,,uprawe¢’ morza efektywnej realizacji swoich zadan;

o flota wojenna jest jednym z narzgdzi panstwa stuzacych do zapewnienia mu bezpie-
czenstwa morskiego, nie bierze si¢ ona z ,,dekretu”, ale jest pochodng kierunkowych
decyzji politycznych i spoleczno-ekonomicznych, ktore decydujg o tym, jaka flotg wo-
jenng panstwo bedzie dysponowato;

e polityka morska panstwa jest zadaniem ogo6lnonarodowym, a nie sektorowym 1 wy-
maga odpowiedniego oprzyrzadowania ustawowego, narzedzi spoleczno-
ekonomicznych, zaplecza intelektualnego oraz dtugookresowego i racjonalnego pla-
nowania;

e w latach 1918 — 1989 nie wypracowano spojnej polityki morskiej, ktora sytuowataby
Polske wsrod panstw okreslanych mianem tradycyjnie morskich; przerosty ambicjo-
nalne wyrazajace si¢ w akcentach kolonialnych 1 mocarstwowych nie sprzyjaty racjo-
nalizowaniu naszych narodowych oczekiwan wzgledem morza;

e wartoscig Polskiej Marynarki Wojennej byt 1 jest nadal ,,czynnik™ ludzki, ktéry bedzie
w stanie w petni spozytkowaé swoje kwalifikacje specjalistyczne 1 warto$ci etyczno-
zawodowe majac do dyspozycji nowoczesne okrety 1 uzbrojenie morskie;

e 7 pelng Swiadomoscig zdecydowatem si¢ na analize zagadnien zwigzanych z bezpie-
czenstwem morskim i flotag wojenng w szerszym kontekscie historycznym i1 miedzyna-

rodowym, gdyz tylko taka perspektywa pozwalata na obiektywizowanie ocen i spro-
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wadzenie naszego, ponad miar¢ eksponowanego ,, morskiego ego” do wiasciwych
proporcji;

skierowana w dniu 10 lutego 2017 roku do spotecznego odbioru Strategiczna koncep-
cja bezpieczenstwa morskiego Rzeczypospolitej Polskiej, podziela wiele moich ocen,
zwlaszcza w czgsci dotyczacej organicznej zaleznosci pomiedzy stanem panstwa a je-

go mozliwosciami w kwestii wyj$cia na morze, z flota wojenng wiacznie;

5. Pozostale osiagniecia naukowe

Po uzyskaniu stopnia naukowego doktora kierowatem nastgpujacymi projektami ba-

dawczymi:

praca badawczg statutowg pk. ,,Blyskawica” — Miejsce Polskiej Marynarki Wojennej
w systemie obrony kraju w latach 1945-1989;

praca badawczg statutowa pk. ,,Morus” — Ludzie nauki w stuzbie Akademii Marynarki
Wojennej w latach 1955 — 2004;

praca badawczg statutowg pk. ,,Adhara” — W Sejmie i Senacie RP (PRL) w latach
1921 — 1989 o flocie wojennej i polityce morskiej panstwa;

praca badawczg statutowg pk. ,,Perseusz” — Marynarka Wojenna PRL jako czynnik
rozwoju spoteczno-politycznego i gospodarczego Pomorza;

grantem finansowanym w ramach programu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
pod nazwa ,,Narodowy program Rozwoju Humanistyki” pk. ,,Jastrzab” — Militaria
pomorskie (XIX — XX wiek). Historia — edukacja — turystyka;

praca badawcza statutowa pk. ,,Sniezka” — O kondycji Polskiej Marynarki Wojennej
w kontekscie poniesionych na jej rozwdj naktadow finansowych w latach 1918 — 2014

(realizowana od maja 2015 r.);

Wyroznienia:

2008 r. — Nagrodg specjalng za wkiad w popularyzacje osiggni¢¢ naukowych profeso-
réw Akademii Marynarki Wojennej;

2010 r. — Nagrode¢ rektora AMW I stopnia za oryginalne i tworcze osiggnig¢cia nau-
kowe z zakresu historii wojskowosci;

2013 r. — Nagrode Rektora AMW III stopnia za dziatalno$¢ publikacyjna i opracowa-
nie ,,Kontradmirat Hieronim Henryk Pietraszkiewicz — To wojna uczynita mnie zot-
nierzem”;

2015 r. — Nagrod¢ Rektora AMW III stopnia za dzialalno$¢ organizacyjna w roku
akademickim 2014/2015;
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2015 r. — Nagrode Rektora AMW I stopnia za dziatalno$¢ publikacyjna;
2016 r. — nagroda Rektora AMW III stopnia za dziatalno$¢ organizacyjng w kadencji
prodziekana ds. nauki WNHiS w latach 2012-2016;

Dzialalno$¢ dydaktyczna:

wspottworzytem program studiow 1 i 11 stopnia na kierunku historia;

bylem wnioskodawca powotania na WNHiS Katedry Marynistyki, opracowatem za-
kres jej zadan;

wspottworzylem program studiéw I stopnia na kierunku marynistyka;

wypromowalem 49. magistréw i 76. licencjatéw;

recenzowatem 52 prace magisterskie i licencjackie;

Dzialalno$¢ organizatorska:

wspolorganizowatem trzy kolejne $wiatowe zjazdy marynarzy;

2009 r. — Ogolnopolska konferencja naukowa — Z morza i Pomorza spojrzenie na
wrzesien 1939 rok;

2014 r. — Ogolnopolska konferencja naukowa — Militaria w edukacji historycznej;
2016 r. — XIII Ogolnopolskie Forum Historykow Wojskowosci;

2014 r. — podroz studyjna dla studentéw historii — Szlakiem fortyfikacji Pomorza Za-
chodniego;

Inicjowatem podpisanie trzech umow ze szkotami ponadgimnazjalnymi i dwoch
umow z samorzadami dotyczgcymi wspotpracy dydaktyczno-wychowawczeyj;

Cztonek Zarzadu Gtéwnego Stowarzyszenia Historykow Wojskowosci;

W latach 2011-2014 — cztonek Sadu Kolezenskiego II Instancji Powszechnego Towa-
rzystwa Historykow;

Cztonek Kolegium Redakcyjnego kwartalnika ,,Colloquium™;

Za dziatalno$¢ stuzbowg oraz dydaktyczno-wychowawczg bytem wielokrotnie wy-

r6ézniany medalami i odznaczeniami resortowymi, w tym Medalem Komisji Edukacji Naro-

dowej.
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