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Wyniki ankietowych badan jako$ci ksztalcenia za rok akad. 2013/2014

W roku akademickim 2013/2014 przeprowadzono ankiete papierowa. Dotych-
czasowa ankietyzacja elektroniczna nie budzita wigkszego zainteresowania studentow,
uczestniczytlo w niej zaledwie kilka procent studentéw Wydzialu Historycznego.
Wprowadzenie ankiety papierowej dato lepsze wyniki, tacznie wypetlniono 3402 an-
kiety. Oznacza to, ze studenci wielokrotnie wypetniali ankiety na réznych zajeciach.
Tak duza ilos¢ uzyskanych odpowiedzi daje pelniejszy obraz niz w latach ubieglych i,
co wazne, jest on znacznie korzystniejszy. Ankietowaniu podlegaty wszystkie formy
zaje¢¢ i niemal wszyscy wyktadowcy.

1. Analiza odpowiedzi na pytania otwarte.

W ankiecie wypetnianej przez studentow w roku akademickim 2013/14 umieszczono
dwa pytania otwarte. Pierwsze z nich brzmiato tak samo, jak w ubieglym roku: Co
wedlug Pana/Pani wymaga zmiany w sposobie prowadzenia zajec?

Studenci rzadko odnosza si¢ krytycznie do sposobu prowadzenia zaje¢. S to
uwagi jednostkowe. Podobaja si¢ zajecia prowadzone w muzeach i inne terenowe
formy ¢wiczen. Pojawil si¢ natomiast postulat powrotu do indeksow papierowych. Ta
uwaga zwigzana jest zapewne z opOznieniami zwigzanymi z wpisami do indeksu elek-
tronicznego.

Drugie pytanie otwarte brzmiato: Co wedlug Pana/Pani wymaga zmiany w
sposobie obstugi studentow w dziekanacie i sekretariatach? Studenci kierunkow, ktore
maja zaj¢cia na ul. Bielanskiej 5. Studenci wskazuja na konieczno$¢ aktualizowania
danych na stronie internetowej zwigzanych z funkcjonowaniem dziekanatu, toku stu-
diow 1 innych komunikatéw. Postuluja wydtuzenie pracy dziekanatu lub zmiany go-
dzin pracy dziekanatu, gdyz czesto nie sa w stanie dotrze¢ w godzinach urzedowania.
Wymaga to zwalniania si¢ z zaje¢. Zwracajg uwage na czeste braki ocen w indeksie
elektronicznym, konieczno$¢ stworzenia bufetu w budynku przy ul Bielanskiej oraz
poprawe funkcjonowania ogrzewania.

Prezentacja wynikéw badan ankietowych (Wszystkie ilo$ci odpowiedzi
W ujeciu procentowym):

Badany aspekt ksztalcenia tak raczej raczej nie trudno
(zestawienie zbiorcze lub zestawienie tak nie powie-
dotyczace opinii o ¢wiczeniach itp.) dzieé
1.1 Tre$¢ zajec byla jasna i zrozumiata | 66,0 20,2 6,6 4,2 3,0

86,2 10,4
1.2 Poruszane zagadnienia znaczaco 54,6 275 9,3 5,4 3,2
poszerzyty moja wiedz¢ 1 umiejetnosci 82.1 14,7




2.1 Czas zaj¢¢ byl dobrze wykorzysta- | 59,7 24,6 6,9 3,6 5,2

ny 84,3 10,5

2.2 Prowadzenie zaje¢ umozliwiato 13- | 52,6 26,6 10,4 3,7 6,7

czenie wlasnej wiedzy i do§wiadczen z 79.2 14.1

nowg wiedzg i umiejetnosciami

3.1 Warunki uzyskania zaliczenia zo- | 68,7 15,8 6,3 3,4 5,8

st.aly jasno o@es,lone na jednych z 845 9.7

pierwszych zajec¢

3.2 Zakres i forma stawianych wyma- | 66,1 20,6 4,7 2,6 6,0

gan byly zwigzane z realizowang tre- 86,7 7.3

$cig 1 zalozonymi celami zajgc

4.1 Prowadzacy zachecat do stawiania | 67,5 18,6 6,8 3,2 3,9

pytan badz do dzielenia si¢ watpliwo- 86,1 10,0

$ciami

4.2 Prowadzacy odnosit si¢ do studen- | 76,8 12,9 47 2,5 3,1

tow z szacunkiem i zyczliwo$cig 89.7 7.2

5.1 Zajecia prowadzone byly sumien- | 71,8 19,5 3,3 1,9 3.5

nie 91,3 5,2

5.2 Stuchacze mogli bez wigkszych 62,6 18,1 5,6 2,2 11,5

przeszkod konsultowacé sie z prowa-

dzacym w czasie jego dyzurow badz w 80 7 78

innych ustalonych terminach czy for- ’ ’

mach kontaktu

6.1 Zajecia uwazam za wazng dla 53,8 20,2 13,2 6,9 5,9

mnie cz¢$¢ moich studiow 74.0 20,1

6.2 Tres¢ zaje¢ spetnita Pana/Pani 55,3 25,6 7,2 59 6,0

oczekiwania? 80,9 13,1

7.1 Studenci mogli bez przeszkdd za- 46,1 26,8 9,6 6,1 11,4

fatwia¢ swoje sprawy i uzyskac¢ infor- 759 157

macje w dziekanacie i w sekretariatach : :

Razem 61,7 21,3 7,3 3,9 5.08
83,0 11,2 5.08

2. Analiza wynikéw badan ankietowych, uwzgledniajaca wnioski z analizy
danych wymienionych w p. I.3.

Wyniki

ankiety wydzialowej

przeprowadzonej w
2014/2015 sg zdecydowanie lepsze od wynikéw uzyskanych w latach po-

roku akademickim




przednich. Nalezy podkresli¢ bardzo wysoki poziom ocen bardzo dobrych i dobrych
w ankiecie, ksztattujacych si¢ na poziomie 83,0 % (w ub. roku wynosity 80,12%), a ni-
ski procentowo udziat ocen negatywnych 11.2 % (poréwnywalnie w roku ub. 13,97%).

Bardzo cieszy fakt, ze nadal wysoko studenci oceniaja sposob, w jaki prowadzacy zaje-
cia odnoszg si¢ do studentow. Az 89,7 % ankietowanych ocenito, ze prowadzgcy odno-
sili si¢ do studentéw z szacunkiem i zyczliwoscia. 91,3 % studentéw uznato, ze zajecia
prowadzone byly sumiennie. Pytania dotyczace formalnej strony prowadzenia zajgc z0-
staly ocenione roéwnie wysoko, np. 84,3 % (w ubieglym roku78 %) uznato, ze czas zaj¢é
zostal dobrze wykorzystany. Blisko 73% (w ubiegtym roku 81 % ) respondentéw wyra-
zila opini¢, ze bez przeszkod mogli zatatwi¢ swoje sprawy w dziekanacie 1 sekretaria-
tach, natomiast 15,7 % wyrazito negatywng opinie.

Rowniez wysoko studenci ocenili merytoryczng strong zaje¢, w ktorych uczestniczyli i
zgodno$¢ prezentowanych treSci z oczekiwaniami uczestnikow zajec¢ (pytania: 1.1, 2.2,
6.2). 86,2 % stwierdzito, ze tres¢ zaje¢ byla jasna i zrozumiata, za$ prawie 82 % ankie-
towanych uznata prezentowane zagadnienia za poszerzajace ich wiedz¢ i umiejetnosci.
Zaledwie 7.8 % uznato, ze kontakt z prowadzacymi w ramach konsultacji i dyzuréw byt
utrudniony. Fakt, ze az 11,5 % nie mialo zdania na ten temat oznacza, ze nie szukali
kontaktow z wykladowcami po za zajeciami lub nie musieli zalicza¢ materiatu, ktérego
nie przygotowali we wlasciwym czasie.

Tak jak w poprzednich latach, ankiety wskazaty na konieczno$¢ modyfikacji pyt
2.2 dotyczacego taczenia zdobywanych kompetencji z dotychczasowsg wiedza i do-
Swiadczeniem studentow, gdyz studenci nie zawsze sg to w stanie oceni¢, podobnie jak
pytania 6.1 w ktérym student ocenia, czy dane zajecia uwaza za wazng dla niego cze$¢
studiow.

Il. Dzialania zmierzajace do podniesienia jakosci ksztalcenia.
e Kontynuacja spotkan ze studentami poszczegodlnych kierunkow stu-
diow.
e Dalsze wykorzystywanie $rodkéw uzyskane w wyniku dotacji projakosciowe;j

(tzw. ,.konkurs o milion”) na doskonalenie oferty dydaktycznej, lepsze przygo-
towanie wyktadowcow akademickich do prowadzenia zajec.

e Wspieranie inicjatyw studenckich zwigzanych z jako$cig ksztatcenia.

e Publikacja materiatow pokonferencyjnych ,,Innowacyjne metody ksztalcenia
studentow nauk humanistycznych”.

e Organizacja czg$ci dydaktycznej konferencji dyrektoréw instytutow historii
sztuki.

e Zwigkszenie zainteresowania pracownikow mozliwo$ciami uzyskania srodkow
na cele dydaktyczne z Funduszu Innowacji Dydaktycznych.
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