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Wyniki ankietowych badan jakosci ksztalcenia (ankieta wydziatowa)

W roku akademickim 2015/2016 przeprowadzono na Wydziale badania
ankietowe w tradycyjnej, papierowej formie ze wzgledu na konieczno$¢ poznania
opinii wszystkich studentéw na temat prowadzonych zaje¢. Lacznie wypelniono
3640 ankiet (w roku akademickim 2014/2015 wypelniono 2166 ankiet, w roku
akademickim 2013/2014 - 3402). Oznacza to, ze studenci wielokrotnie wypelniali
ankiety na r6znych zajeciach. Tak duza ilos¢ uzyskanych odpowiedzi daje petniejszy
obraz niz w przypadku ankiety elektronicznej. Ponizsza analiza obejmuje wyniki
ankietowania studentéw studiéw I i II stopnia na kierunkach: archeologia, etnologia,
historia, niemcoznawstwo, religioznawstwo, krajoznawstwo i turystyka historyczna
oraz zbiorcze wyniki z Instytutu Historii Sztuki.

1. Analiza odpowiedzi na pytania otwarte.

W ankiecie wypelnianej przez studentow w roku akademickim 2015/2016
umieszczono dwa pytania otwarte. Studenci rzadko jednak udzielaja odpowiedzi na
te pytania.

Pierwsze z tych pytar brzmialo tak samo, jak w ubieglym roku: Co wedtug
Pana/Pani wymaga zmiany w sposobie prowadzenia zajec¢? Studenci tylko incydentalnie
odnosza sie krytycznie do sposobu prowadzenia zaje¢, niemniej pojawiaja sie uwagi
dotyczace np. niejasno sformulowanych przez prowadzacych wymagar i warunkow
zaliczenia, potrzeby wiekszego uporzadkowania zajec.

Drugie pytanie otwarte brzmiato: Co wedlug Pana/Pani wymaga zmiany
w sposobie obstugi studentéw w dziekanacie i sekretariatach? Studenci wskazuja na
potrzebe poprawy przeplywu informacji miedzy dziekanatem a studentami,
postuluja ponadto wydluzenie czasu pracy dziekanatu/sekretariatu lub zmiane
godzin pracy dziekanatu/sekretariatu. Cze$¢ wuwag krytycznych dotyczy

funkcjonowania indekséw elektronicznych.




Prezentacja wynikow badan ankietowych

(Wszystkie odpowiedzi w ujeciu procentowym):

O
Badany aspekt ksztalcenia ~4 .‘é‘ 2
(zestawienie zbiorcze lub zestawienie dotyczace - — S E
opinii o ¢wiczeniach itp.) v ﬁ ﬁ ° S 2
= £ | E |8 | E&
1.1 Tres¢ zaje¢ byla jasna i zrozumiata 72,6 22,8 3,0 1,2 0,4
95,4 3,2
1.2 Poruszane zagadnienia znaczaco poszerzyty moja | 53,9 | 33,9 56 | 27 3,8
wiedze i umiejetnosci 87,8 8.3
2.1 Czas zaje¢ byl dobrze wykorzystany 63,6 ‘ 26,1 3,9 ‘ 2,1 4,2
89,7 6,0
2.2 Prowadzenie zaje¢ umozliwiato taczenie wiasnej | 564 | 289 5,1 1,7 79
wiedzy i doswiadczen =z nowa wiedzg i
umiejetnosciami 85,3 6,8
31 Warunki uzyskania zaliczenia zostaly jasno | 76,1 15,4 3,2 2,3 3,0
okreslone na jednych z pierwszych zajec 91,5 5,5
3.2 Zakres i forma stawianych wymagari byly | 734 | 19,1 2,0 0,9 45
zwigzane z realizowana trescia i zalozonymi celami
zajeé 92,5 2,9
4.1 Prowadzacy zachecal do stawiania pytarh badz do | 74,0 19,1 2,6 1,2 3,0
dzielenia si¢ watpliwos$ciami 93,1 3,8
42 Prowadzacy odnosit sie do studentow z | 87,0 ‘ 10,1 0,5 ‘ 0,7 1,1
szacunkiem i zyczliwoscig 97,1 1,2
5.1 Zajecia prowadzone byly sumiennie 83,9 ‘ 13,6 1,1 ‘ 04 1,1
97,5 1,5
52 Slucha?ze. mogli bez wiekszych prgesz.kéd 668 | 218 07 | 04 103
konsultowaé sie z prowadzacym w czasie jego
dyzuréw badz w innych ustalonych terminach czy
88,6 1,1
formach kontaktu
6.1 Zajecia uwazam za wazng dla mnie cze$¢ moich | 554 ‘ 26,4 6,3 ‘ 5,7 6,1
studiow 81,8 12,0
6.2 Tres¢ zajec spetnita Pana/Pani oczekiwania? 580 | 259 43 | 36 8,3
83,9 7,9
7.1 Studenci mogli bez przeszkéd zatatwia¢ swoje | 598 | 294 43 4,3 22
sprawy i uzyska¢ informacje w dziekanacie i w
sekretariatach 89,2 8,6
Razem 69.6 ‘ 21,2 29 ‘ 1,8 45
90,8 4,7
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2. Analiza wynikéw badan ankietowych, uwzgledniajaca wnioski z
analizy danych wymienionych w p. J.1
Wyniki ankiety wydzialowej przeprowadzonej w roku akademickim
2015/2016 sa wyraznie lepsze od wynikéw uzyskanych w latach poprzednich.
Nalezy podkresli¢ bardzo duza liczbe ocen bardzo dobrych i dobrych w ankiecie,
ksztaltujgca sie na poziomie 90,8 % (w ub. roku wynosity 88 %, a wczeéniej 83 %),
oraz niski procent ocen negatywnych (4,7 % w poréwnaniu do 7,0 % w roku
akademickim 2014/2015, a wczesdniej 11.2 % (w 2012/2013 - 13,97%)).

W odniesieniu do wszystkich pytann zamknietych procent odpowiedzi
pozytywnych (tak i raczej tak) przekracza 80 %, a w niektoérych, jak w pytaniu 4.2
(stosunek prowadzacego do studentéw) i 5.1 (sumiennos¢ prowadzenia zajec)
wspoOlczynnik ten przekracza 97 % (w poprzednim roku akademickim bylo to
odpowiednio 96,4 i 96,3 %). Poprawily sie réwniez oceny treSci merytorycznej zajec
(za jasna i zrozumiala uznalo ja 95,4 % studentéw, wczesniej - 92,9 %), efektywnosci
wykorzystania czasu podczas zaje¢ (z 87 do 89,7 %) oraz poziomu ich adekwatnosci
do oczekiwan stuchaczy (wzrost z 79,8 do 83,9 %). Z 81,6 do 89, 2 % wzrosla liczba
odpowiedzi pozytywnie oceniajacych mozliwos¢ zatatwienia spraw w dziekanacie i
sekretariatach, cho¢ zarazem nieco wzrosta liczba ocen negatywnych (z 7,5 do 8,6 %).

Tylko w dwéch przypadkach opinie studentéw sa nieznacznie gorsze niz
w roku akademickim 2014/2015: odsetek odpowiedzi pozytywnych na pytanie 3.1
(czy warunki zaliczenia zostaly jasno okreslone na jednych z pierwszych zajec)
obnizyt sie z 91,9 do 91,5 %, a na pytanie 3.2 (o zwiazek zakresu i formy stawianych
wymagan z treécig i celami zajec) spadt z 93,6 do 92,5 %. W obu przypadkach
widoczny jest zarazem wyrazny wzrost liczby odpowiedzi "tak" (3.1: z 71,8 % w roku
akademickim 2014/2015 do 76,1%, 3.2 - odpowiednio z 66,9 % do 73,4 %;
towarzyszyl temu w obu przypadkach spadek czestotliwosci odpowiedzi "raczej
tak").

II. Dziatlania zmierzajace do podniesienia jakosci ksztalcenia.

e Kontynuacja spotkaii ze studentami poszczegélnych kierunkéw
studiow.

e Dalsze wykorzystywanie S$rodkéw uzyskanych w wyniku dotacji
projakosciowej (tzw. ,konkurs o milion”) na doskonalenie oferty
dydaktycznej oraz lepsze przygotowanie wykladowcéw akademickich

do prowadzenia zajec.

e Wspieranie inicjatyw studenckich zwigzanych z jakoscig ksztalcenia
(konferencji, warsztatow, zaje¢ dodatkowych).

e Zwiekszenie zainteresowania pracownikéw mozliwosciami uzyskania
srodkow na cele dydaktyczne z Funduszu Innowacji Dydaktycznych.

Opr. dr hab. Barbara Klassa, prof. UG
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