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Wstep

we ruchy polityczne, reprezentujace rézne ideologie. Swiadoma

politycznie cze$é spoleczenstwa polskiego dazyta do przeniesienia
poczucia wiezi narodowej na szersze masy spoleczne. W ten sposob na ob-
szarze dawnej Rzeczypospolitej zaczal ksztaltowaé sie nowoczesny nardd,
wspélnota wyobrazona. W miare upowszechniania sie poczucia tej wiezi
doszlo do wyksztalcenia sie nowoczesnej ideologii nacjonalistycznej. Polski
nacjonalizm integralny odwolywatl sie do minionych form panstwowosci
polskiej dla uzasadnienia istnienia narodu polskiego jako wspdlnoty histo-
rycznejl.

W dobie porozbiorowej wiekszo$é polskich srodowisk opiniotwoérczych
podzielala przekonanie o tgcznosci Kreséw Wschodnich? z Polska. Ukra-
incy postrzegani byli jako ,,mlodsi bracia” wyrézniajacy sie wyznaniem,
folklorem czy jezykiem, jednak niezdolni do stworzenia wlasnej wspolnoty
wyobrazonej, a tym bardziej panstwa. My§l ta siegata korzeniami do daw-
nej Rzeczypospolitej i jej ,,narodu politycznego”. Jednakze na terenie tych
samych Kresow postepowal tez rozwdj ukrainskiej §wiadomos$ci narodowe;.
Juz w 1848 r. polskie §rodowiska polityczne zostaly zaskoczone pojawieniem
sie ukrainskiego ruchu narodowego w Galicji. W miare rozszerzania sie
S§wiadomosci narodowej na coraz szersze masy spoleczne narastal konflikt
dwoch wspolnot wyobrazonych, aspirujacych do objecia swoimi wplywami
tego samego obszaru?.

Polskie srodowiska polityczne, wywodzace sie z dawnego ,,narodu po-
litycznego”, zasadniczo przychylnie patrzyly na tzw. ludno§c¢ ukrainska.

Ga przelomie XIX i XX wieku w Polsce zaczely powstawac maso-

1 R. Wapinski, Polska na styku narodow i kultur. W kregu przeobrazen narodowo-
Sciowych i cywilizacyjnych w XIX i XX wieku, Gdansk 2002, s. 43-44.

2Pojecia ,,Kresy” i ,,Kresy Wschodnie” uzywane sg w pracy zamiennie, chociaz
istnialy rowniez ,, Kresy Zachodnie”. Problematyka tych ostatnich wykracza jednak
poza zakres opracowania.

3 R. Wapinski, Polska na styku..., s. 49-53.



Natomiast konflikt narodowy odczuwany byl bardziej przez zubozala
szlachte. Nawet w pierwszej dekadzie po odzyskaniu niepodleglosci
za obcych uwazano jedynie reprezentantéw ukrainskiego ruchu na-
rodowego. Wielu aktywnych politycznie Polakéw nadal postrzegalo
miejscowych chlopéw jako ,mlodszych braci”. Ukrainskie elity poli-
tyczne, wywodzace sie przewaznie z chlopstwa, widzialy w Polakach
czlonkéw narodu politycznego uprzywilejowanego pod wzgledem
spoleczno-gospodarczym i politycznym. Starania podejmowane przez
aktywne §rodowiska polskie w celu utozenia poprawnych stosunkéw
z aktywizujaca sie spolecznosciag ukrainskg byty przez te ostatnig od-
bierane jako proby polonizacji. W efekcie na przetomie XIX i XX wie-
ku wéréd przedstawicieli obu ruchéw narodowych narastalo poczucie
wzajemnej obcoSci‘.

Rozpad dotychezasowego uktadu politycznego po I wojnie Swiatowej
umozliwil podjecie przez ukrainskie $§rodowiska narodowe préb utwo-
rzenia niepodleglych panstw. Fakt, ze nie wytrzymaly one proby czasu
i cze$¢ obszaru ukrainskich aspiracji narodowych znalazta sie w obrebie
II Rzeczypospolitej, nie przyczynial sie do tagodzenia wrogich Polakom
nastrojow wérod ukrainskich dzialaczy politycznych. Aktywne politycz-
nie érodowiska polskie, szczegélnie za$ przedstawiciele Narodowej De-
mokracji, uznali powstanie Zachodnio-Ukraifiskiej Republiki Ludowej za
naruszenie polskich intereséw narodowych. W rezultacie powstania nie-
podleglego panstwa polskiego oba narody znalazly sie w nowej sytuacji
politycznej, w ramach ktorej ich elity zmuszone byly okre§li¢ na nowo
wzajemne relacje’.

Celem pracy jest ukazanie pogladéw Narodowej Demokracji na kwe-
stie ukrainskg w latach 1922-1939. Problem ten zostal zaprezento-
wany jako zderzenie dwéch nacjonalizméw, polskiego i ukrainskiego,
na szerokim tle polityki wiadz polskich. Zagadnienie to bylo jednym
z najwazniejszych i najtrudniejszych probleméw, z jakimi borykata sie
II Rzeczypospolita. Koncepcje innych Srodowisk politycznych okresu
miedzywojennego dotyczace problemu ukrainskiego doczekaly sie juz
osobnych opracowan. Na szczegblnag uwage zasluguje tu praca Eu-
geniusza Koko®, poswiecona Polskiej Partii Socjalistycznej i Teofi-

4 Ibidem, s. 57-61; U. Jakubowska, Prasa Narodowej Demokracji w dobie zaboréw,
Warszawa-t.6dz 1988, s. 342-343; E. Koko, ,,Jak Mohart”. Franciszek Rawita-Gaw-
ronski a dawna Rzeczpospolita, [w:] Polacy i sgsiedzi — dystanse i przenikanie kultur,
cz. 3. Zbior studiéw pod red. R. Wapinskiego, Gdansk 2002, s. 86.

5 R. Wapinski, Polska na styku..., s. 147.

6 E. Koko, Wolni z wolnymi. PPS wobec kwestii ukrairiskiej w latach 1918-1925,
Gdansk 1991.



la Piotrkiewicza’, analizujgca $rodowisko pitsudeczykéw. Powstaly tez
opracowania, ujmujace caloSciowo zagadnienie mniejszo$ci narodowych
w roznych kontekstach®. Zagadnienie to oméwit Roman Wapinski w ar-
tykule Endecja wobec kwestii ukrainskiej i biatoruskiej®. Opublikowany
kilka lat temu artykut Witolda Wojdyly pt. Kwestia ukrainska w mysli
spoteczno-politycznej obozu narodowo-demokratycznego w Drugiej Rze-
czypospolitejl® jedynie sygnalizuje zagadnienie. Stanowisko Narodowej
Demokracji wobec mniejszosci ukrainskiej nie zostalo jednak jeszcze
przeanalizowane w osobnej monografii. Specyfika kwestii ukrainskiej,
a takze dostep do nowych zrédet na Ukrainie oraz wyniki najnowszych
badan nad dziejami Ukrainy i narodu ukrainskiego sklaniaja do odreb-
nego podjecia tego tematu.

Przedmiotem pracy jest ideologia, publicystyka i dzialalno§é Naro-
dowej Demokracji w kontekscie problemu ukrainskiego w latach 1922—
1939 z uwzglednieniem roéznic regionalnych w podej$ciu do tej sprawy.
Narodowa Demokracja zostala ukazana jako kilka zwigzanych ze soba
instytucjonalnie i ideologicznie organizacji, takich jak Zwigzek Ludowo-
Narodowy (1919-1928), Stronnictwo Narodowe (1928-1939), Mtlodziez
Wszechpolska (od 1922 r.), Obéz Wielkiej Polski (1926-1932/33). Ob6z
narodowy laczyla ideologia nacjonalizmu, tj. poglad méwiacy, ze dobro

"'T. Piotrkiewicz, Kwestia ukrainiska w Polsce w koncepcjach pitsudczykow 1926 -1930,
Warszawa 1981.

8 E. Koko, W nadziei na zgode. Polski ruch socjalistyczny wobec kwestii narodo-
wosciowej w Polsce (1918-1939), Gdansk 1995; W. Mich, Obcy w polskim domu. Na-
¢jonalistyczne koncepcje rozwigzania problemu mniejszosct narodowych 1918-1939,
Lublin 1994; K. Wrzesinska, Obraz mniejszosct narodowych w poznanskiej prasie
konserwatywnej w latach 1918-1939, Poznan 2002; W. Paruch, Od konsolidacji
panstwowej do konsolidacji narodowej. Mniejszosci narodowe w mysli politycznej
obozu pitsudczykowskiego (1926-1939), Lublin 1997; A. Chojnowski, Koncepcje
polityki narodowosciowej rzqdow polskich w latach 1921-1939, Wroctaw 1979;
R. Potocki, Polityka paristwa polskiego wobec zagadnienia ukrainskiego w latach
1930-1939, Lublin 2003.

9 R. Wapinski, Endecja wobec kwestii ukrainiskiej i biatoruskiej, [w:] Stowianie
w dziejach Europy. Studia historyczne ku uczczeniu 75 rocznicy urodzin i 50-lecia
pracy naukowej prof. Henryka Lowmianskiego, Poznan 1974.

10 W. Wojdylo, Kwestia ukrairiska w mysli spoteczno-politycznej obozu naro-
dowo-demokratycznego w Drugiej Rzeczpospolitej, [w:] Polska i Ukraina. Sojusz
1920 roku i jego nastepstwa, pod red. Z. Karpusa, W. Rezmera, E. Wiszki, Torun
1997.

11 Nacjonalizm jest to postawa spoleczno-polityczna i ideologia postuluja-
ce nadrzedno$¢ interesé6w wlasnego narodu, wyrazajace sie w egoizmie narodo-
wym...”; Stownik jezyka polskiego, pod red. M. Szymczaka, t. II, Warszawa 1988
s. 243; R. Wapinski, Historia polskiej mysli politycznej XIX i XX wieku, Gdansk
1997, s. 102; zob. A. Pilch, ,Rzeczpospolita Akademicka”. Studenci i polityka



wlasnego narodu jest czynnikiem najwazniejszym, za§ dazenie do jego
integracji najwyzszg wartoscig. Organizacje roztamowe, Zwigzek Mto-
dych Narodowcéw i Obéz Narodowo-Radykalny, zostaly potraktowane
jako zasadniczo wykraczajgce poza ramy pracy, niekiedy jednak zacho-
dzila potrzeba odwolania sie do ich pogladéw. Duzo uwagi poswiecono
réwniez réznicom w zapatrywaniach na kwestie ukrainskg Mlodych
i Starych.

Podstawowymi pojeciami dla zrozumienia polskiego ruchu narodo-
wego sa terminy ,,nardéd” i ,,panstwo”. Roman Dmowski zdefiniowal te
pojecia na potrzeby ruchu narodowego: ,,Nardd jest wytworem zycia pan-
stwowego. Wszystkie istniejagce narody majg swoje wlasne panstwa albo
je niegdy$§ mialy i bez panstwa zaden naréd nie powstal. Fakt istnienia
panstwa daje poczatek idei panstwowej, ktora jest jednoznaczna z ideg
narodowg”'?. Panstwo bylo dla Dmowskiego emanacjg narodu, ktéry opi-
sywal jako wspdlnote szczepowa, posiadajaca jeden jezyk'®. Jednak — jak
pisata Urszula Jakubowska — uznano, ze ,,naréd moze istnie¢ bez pan-
stwa, natomiast panstwo nie moze istnieé¢ bez narodu”*. Po odzyskaniu
niepodlegloéci problem panstwa zostal rozwigzany, natomiast sprawa
ujednolicenia narodu pozostala. Ta kwestia byla motorem dzialan na-
rodowcow w stosunku do mniejszosci ukrainskiej w okresie miedzywo-
jennym.

Dla pokolenia narodowcow, ktore doswiadezylo rozbioréw, panstwo sta-
walo sie upragniong emanacjg narodu i jego kultury. Polscy narodowcy da-
zyli do etnicznego ujednolicenia panstwa tak, aby obejmowat tylko jeden
nardd i jedng kulture. Stworzyli ,,zmitologizowang koncepcje roli narodu”
w zyciu panstwa'®. Zjawisko to nazywano panstwem narodowym. Naro-
dowi demokraci uznawali silne, jednolite narodowo panstwo za podstawe
bezpieczenstwal’s.

Pojecie mniejszoSci ukrainskiej uzyte w tytule obejmuje ludnosé utoz-
samiajacg sie z kultura ukrainska, zawierajaca takie wartoéci, jak: religia,

1918-1933, Krakéw 1997, s. 45; A. Kloskowska, Kultury narodowe u korzeni,
Warszawa 1996, s. 16-17.

2 R. Dmowski, Mysli nowoczesnego Polaka, Warszawa 1989, s. 102.

13 Tbidem, s. 109.

14 U. Jakubowska, Oblicze ideowo-polityczne ,,Gazety Warszawskiej” i ,,War-
szawskiego Dziennika Narodowego” w latach 1918-1939, Warszawa — 1.6dz 1984,
s. 115.

15 Tbidem, s. 116-117.

16 Zob. takze: M. Nowak, Podstawowe zagadnienia ideologii narodowej a problem
mniejszosci ukrainiskiej w publicystyce Narodowej Demokracji lat 1923-1929, [w:]
Miedzy Odrg i Dnieprem. Wyznania i narody, cz. 2. Zbioér studiéw pod red. T. Ste-
gnera, Gdansk 2000, s. 250-265.
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terytorium, estetyka, folklor, historia. Grupa ta uznawala swa przynalez-
noéé do narodu ukrainskiego, zamieszkujgc jednoczesnie terytorium pan-
stwowe II Rzeczypospolitej'”.

W pracy zostaly uzyte pojecia Ukrainiec i Rusin dla okreslenia osoby
przynalezacej do szeroko rozumianej mniejszo§ci ukrainskiej. Oba okresle-
nia uzywane byly przez wyznawcow ideologii narodowej w II Rzeczypospo-
litej i pojawialy sie w cytowanym materiale zrédtowym. Okreslenie Rusin'®
odnosito sie w publicystyce endeckiej do osoby postugujacej sie jezykiem
ukrainskim, czestokro¢ wyznania prawostawnego lub greckokatolickiego.
Rusini nie mieli, w mniemaniu narodowcoéw, w pelni wyksztatconej §wiado-
mo§ci narodowej i objawiali przywigzanie do panstwa polskiego. Z drugiej
strony pojecie Ukrainiec mialo w publicystyce narodowej wyrazne zabarwie-
nie pejoratywne'®. Bylo ono uzywane dla wyréznienia osoby o wyksztalcone;j
ukrainskiej $wiadomo$ci narodowej, wrogo nastawionej do panstwa polskie-
go i zmierzajacej do utworzenia niepodlegltej Ukrainy. W cytatach pojawiaja
sie oba te terminy, natomiast w toku wywodu autorskiego zastosowano
jedynie okreslenia Ukrainiec i ukrainski jako uzywane wspolczesnie i po-
zbawione obecnie zabarwienia pejoratywnego. W cytowanym materiale zro-
dlowym zachowano oryginalng pisownie, duze lub male litery na okreslenie
narodowosci. W pracy dokonano transkrypcji z dwéch jezykéw ukrainskiego
i rosyjskiego, w ktorym sporzadzono cze§é opiséw archiwalnych?,

Przedstawiciele ukrainskiego ruchu narodowego w okresie miedzywojen-
nym dazyli do oderwania obszarow ukrainskiej aspiracji narodowej od Polski.
Obejmowaly one Galicje Wschodnia, Wolyn, cze$¢ nalezacego do panstwa

17 Wedlug A. Kloskowskiej, mniejszoéé narodowa to odmiana zbiorowosci etnicz-
nej o kulturze czastkowej, tj. zbiorowosSci wyodrebnionej ,,[...Jna zasadzie kontrastu
wobec dominujacej kultury duzego, rozwinietego spoleczenstwa. [...] MniejszoSciowe
grupy zamieszkujg czesto zwarte, zwykle przygraniczne obszary, zachowuja zwigzki
z panstwem lub krajem pochodzenia”. Ukraincy lat 1923-1939 wyrézniali sie bra-
kiem panstwa, do ktorego mogliby sie odwolywagé, stad ich nacjonalizm miat bardziej
bojowy charakter, gdyz dazyt do wywalczenia panstwowosci. A. Kloskowska, op. cit.,
s. 21-22, 183-203.

18 Narodowcy odmawiali Rusinom Swiadomos$ci historycznej czy narodowe;j,
twierdzac, ze nie sg zdolni do samodzielnego kierowania swoim losem. A. Ktoskow-
ska, op. cit., s. 19; ,,Rusini: historyczna nazwa plemion wschodnioslowianskich za-
mieszkujgcych Ru§ — Bialorusinéw, Malorusinéw i Wielkorusinéw; okreslenie lud-
noSci ukrainskiej Galicji, Podkarpacia i Bukowiny, uzywane przez polska literature
XIX wieku”.

W. Kopalinski, Stownik mitow i tradycji kultury, Warszawa 1985, s. 1006.

1 J. Rudnicki, Pryncypialni maniacy, ,,Stowo Polskie”, nr 109 z 20 V 1922,
s. 1.

20 Transkrypcji dokonano na podstawie: Nowy stownik ortograficzny PWN, pod
red. F. Polanskiego, Warszawa 2002, s. LXXXVIII-XCII.
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polskiego Podola, Chelmszczyzne i cze§é Polesia. Dla wyznaczenia obszaru
i wielkoéci ludnoéci ukrainskiej w panstwie polskim postuzono sie wyni-
kami badan innych historykéw, takich jak: Andrzej Chojnowski i Ryszard
Torzecki.

Pojecia terytorialne: Galicja Wschodnia i Maltopolska Wschodnia zo-
staly uzyte dla okre§lenia obszaru trzech wojew6dztw wschodnich: lwow-
skiego, stanistawowskiego i tarnopolskiego. Pierwsze z nich wywodzi
sie ze éredniowiecznego okreslenia ksiestwa Halicko-Wlodzimierskiego —
Regnum Galiciae et Lodomeriae, ktore zostalo przeniesione przez wladze
austriackie na ich cze$§¢ dawnej Rzeczypospolitej. Prowincje utworzong
z ziem zaboru austriackiego nazwano kroélestwem Galicji i Lodomerii, dla
podkreslenia praw Austrii do tych terenoéw. Wschodnig cze§¢ terytorium
zwano Galicja Wschodnig. Wyrézniala sie ona przewaga ludnoéci ukra-
inskiej. Austriacka Galicja Wschodnia ze stolica we Lwowie miala silne
tradycje samorzadowe; na przelomie XIX i XX wieku stala sie oSrodkiem
ukrainskiego ruchu narodowego. Okre§lenie Galicja Wschodnia pojawia
sie przewaznie w wywodzie autorki badz w cytowanych wypowiedziach
publicystéow ukrainskich. Natomiast publicystyka narodowa okreslala
obszar Galicji terminem Malopolska Wschodnia. Wedlug Wtadystawa
Kopalinskiego byl to termin uzywany blednie, mial jednakze odcinaé
Galicje Wschodnig od powigzan z ukrainskim ruchem narodowym i pod-
kresli¢ zwiazki tego obszaru z Malopolska i Krakowem?'. Ze wzgledéw
stylistycznych termin Kresy Wschodnie jest uzywany w pracy zamiennie
z terminem Kresy i odnosi sie do obszaréw wschodnich rubiezy panstwa
polskiego.

Cezure poczatkowa pracy stanowi rok 1922 ze wzgledu na wybory
parlamentarne i prezydenckie w 1922 r. oraz zabdjstwo prezydenta Na-
rutowicza. Wydarzenia te po raz pierwszy unaocznily Narodowej De-
mokracji szczegdlng wage problemu mniejszoSci dla II Rzeczypospolite;j,
zwlaszcza problemu ukrainskiego. Wyznawcy idei narodowej przezyli
szok wywolany postawa mniejszosci skupionych we wsp6lnym bloku
wyborezym, ktorych glosy zawazyly na wyborze niekorzystnego w ro-
zumieniu narodowcéw kandydata na prezydenta. W zwigzku z tymi
wydarzeniami Narodowa Demokracja sformutowala program, ktory
zakladal zapewnienie ludnoSci polskiej przewagi we wszystkich sfe-
rach zycia panhstwowego i spolecznego, nawet jezeli na danym obszarze
ludno$§¢ polska stanowila mniejszos§é. Ostatecznym celem wyznawcow
ideologii nacjonalistycznej miala byé asymilacja narodowa mniejszosci
ukrainskiej. Z dwoch postaw endeckich wobec tej ludnoéci: pobtazli-

2 Definicje hasel ,,Galicja” i ,,Matopolska”, zob. W. Kopalinski, op. cit., s. 304, 644.
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wej, traktujacej ja jak mtodszych i mniej dojrzatych braci, oraz wrogiej,
moéwigcej, iz niektore srodowiska ukrainskie mogg zagrozi¢ interesom
panstwa polskiego, przewazyla ta ostatnia??. Przekonanie to poglebiala
zgodna absencja Ukraincow galicyjskich w wyborach 1922 r. Rok 1922
przynioést takze wejScie w zycie konstytucji marcowej oraz poczatek
ostatecznych staran Polski o uznanie jej granicy wschodnie;j.

Problem ukrainski pojawit sie w publicystyce endeckiej juz w XIX
wieku. W latach 1918-1922 traktowano zagadnienie to jako pozostaja-
ce w sferze stosunkéw miedzynarodowych, dotyczacych walki o granice
panstwa polskiego??. O Ukrainie pisano jako o panstwie, ktére moze do-
piero uksztaltowaé sie w przyszltoSci na obszarze tzw. Wielkiej Ukrainy.
Problem ukrainski byt dla narodowcéw zagadnieniem polityki miedzy-
narodowej, dotyczacym Polski, Rosji i byé moze Ukrainskiej Republiki
Ludowej. Galicje Wschodnig i Lwow traktowano jako obszary w sposéb
oczywisty polskie, ktérych przynalezno$é panstwowa zostala rozstrzy-
gnieta w walce?’. Zagadnienia te byly przedstawiane w prasie narodowe;j
jako oczywiste?. ,Byloby rzeczg bardzo ryzykowng — pisano w 1918 r.
w »Gazecie Warszawskiej«— przepowiadac przysztos§¢ ruchu ukrainskiego
w Rosji. Zapewne ten krotkotrwaly okres samodzielnosci Ukrainy, pomi-
mo calej nikloéci §wiadomosci narodowej ludu, pozostawi pewne §lady
w jego psychice. Ale brak tradycji panstwowych i bezwzgledne uleganie
kulturze rosyjskiej nie otwiera przed Ukraing rosyjska szerszych per-
spektyw politycznych. Wlasciwie powazniejszy prad narodowy istnieje
tylko wéréd Rusinéw galicyjskich. Bedg oni musieli zajgé wyrazne sta-
nowisko wobec zagadnienia przyszlosci swego narodu. Jezeli nie zechcg
razem z hetmanem Skoropadskim pomagaé »rodzimej Wielkorosji« [...]
winni dgzy¢ do porozumienia sie z Rzeczypospolita Polska i ustalenia
zasad wspolzycia z narodem polskim”2?8. Zmiany na froncie polsko-ra-
dzieckim znajdowaly swoje odbicie w ocenach gloszonych przez endekéw.
Zasadniczo uznawano powstanie stabilnego panstwa ukrainskiego na
Ukrainie Zadnieprzanskiej za rzecz bardzo niepewng. Sady narodowcow

2 U. Jakubowska, Oblicze ideowo-polityczne..., s, 122.

2 J. H1., W sprawie ziem wchodnich, ,,Gazeta Warszawska”, nr 134 z 18 V 1919,
s. L.

24 Obrona Lwowa, ,,Gazeta Warszawska”, nr 1 z 16 XI 1918, s. 3; Znaczenie
Lwowa, ,,Gazeta Warszawska”, nr 74 z 16 III 1919, s. 1; Z. Pazdro, Polskosé Lwo-
wa, ,,Stowo Polskie”, nr 430 z 25 XII 1919, s. 2; Charakter narodowy ziem polskich,
,Gazeta Warszawska”, nr 245 z 7 IX 1920, s. 1.

% W.K., W sprawie Galicji Wschodniej, ,,Gazeta Warszawska”, nr 157 z 11 VI
1919, s. 1.

% Ukraina, ,Gazeta Warszawska”, nr 5 z 20 XI 1918, s. 1.
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byly jednak w tym czasie zmienne. Raz pisano o Ukrainie Semena Petlury
jako o tworze , ktéry powinien ,,znalez¢ poparcie Ententy” a w innym miej-
scu okreS§lano to panstwo jako ,,chwiejna” efemeryde i twor garstki ,,p61-
inteligentéw i chtopéw” na czele z ,,fantastg, niezdolnym do rzadzenia
i organizowania panstwa”?’. W latach 1918-1919 narodowcy sadzili, ze
po rozstrzygnieciu sprawy granic problem ukrainski przestanie istniec.
Zagadnienie to postrzegano prawie wylgcznie z perspektywy stosunkéw
miedzynarodowych.

Dopiero w roku 1922 upad?l mit ,,Rusina”, ktéry da sie zasymilowacé do
kultury polskiej. Zachowanie Ukraincéw w czasie wyboréw parlamentar-
nych i prezydenckich zmienilo percepcje problemu w §rodowisku narodow-
cow. Byli oni zaskoczeni faktem, ze nie mozna bylo, tak jak dotychczas,
zepchnaé¢ mniejszosci ukrainskiej na margines zycia spolecznego. Przed-
stawiciele tej grupy narodowej brali udzial w demokratycznych struktu-
rach panstwa na réwnych prawach. Prowadzilo to do glebokiej frustracji
w §rodowisku endeckim i w konsekwencji otworzylo nowy rozdzial w dzie-
jach relacji polsko-ukrainskich. Cho¢ te ostatnie zaostrzaty sie juz od 1918
r., to jednak po 1922 r. nabraly nowego, bardziej wewnatrzpanstwowego
i fundamentalnego znaczenia.

Cezure koncowa pracy stanowi wrzesien 1939. Kleska wrzeSniowa przy-
niosta réwniez zakonczenie dzialania panstwa polskiego w dotychczasowe;j
formie oraz upadek dotychczasowych form dziatalnosci Narodowej Demo-
kracji. Pakt Ribbentrop-Molotow przyniost w konsekwencji radziecka oku-
pacje Galicji Wschodniej. Wybuch II wojny §wiatowej stanowit koniec pew-
nego okresu w dziejach stosunkéw polsko-ukrainskich, w ktorym panstwo
polskie moglo wptywaé na ich ksztalt.

Podstawowa teza pracy bylo zalozenie, iz stanowisko Narodowej
Demokracji wobec mniejszo§ci ukrainskiej byto wypadkowa jej zalo-
zen ideologicznych, sytuacji wewnetrznej w kraju, a zwtaszcza na Kre-
sach oraz ogoélnej sytuacji miedzynarodowej. Przyjeto, ze nalezy zba-
da¢ jak najszerszy material zréodtowy, by ukazac¢ réznice w podejsSciu
do problemu w poszczegélnych o§rodkach w Polsce. Przypuszczano,
ze stanowisko Narodowej Demokracji wobec mniejszoéci ukrainskie;j
moze sie zaostrzaé w miare wzrostu napiecia w Europie w latach trzy-
dziesych.

W pracy zastosowano jednocze$nie kilka metod badawczych. Analizo-
wano i poréwnywano tres¢ roznorodnych zrédet historycznych: archiwalnych,

2T Polska nie jest na stopie wojennej z Ukraing, ,,Gazeta Warszawska”, nr
154 z 7 VI 1919, s. 6; por. Ententa, Rosja ¢ Ukraina, ,,Gazeta Warszawska”, nr
162 z 16 VI 1919, s. 1; zob. Polska i Ukraina, ,,Gazeta Warszawska”, nr 22 z 23
11919, s. 1.
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prasowych, ksigzkowych, wspomnien drukowanych i rekopiséw. Chociaz
postuzono sie rowniez zrédlami proweniencji policyjnej, jednak starano
sie zachowa¢ dystans do zawartych w nich ocen sytuacji na Kresach.
Szukano potwierdzenia poszczegdlnych wydarzen w réznych materia-
lach, aby uzyskany obraz byl jak najbardziej obiektywny. Poszczeg6lne
problemy ukazane zostaly z r6znym stopniem szczegoéltowosci. Zaleza-
To to przede wszystkim od wagi danego zagadnienia dla tematu pracy
oraz od zawartosci zrédel. Uwypuklono te wydarzenia, ktére nabraly
odmiennego od dotychczas prezentowanego w literaturze historyczne;j
znaczenia w §wietle nowych zrodel, szczegélnie Iwowskich. Starano sie
réwniez pordéwna¢ istniejace zrodla, opracowania i, gdzie to bylo moz-
liwe, pokazaé rozbieznoéci w interpretacji, a niekiedy nawet w samych
faktach.

Uktad monografii przyjety zostal na podstawie miejsca i wagi poszcze-
gblnych zagadnien w Zrédiach. Monografia ma uklad chronologiczno-pro-
blemowy. Wydal sie on najkorzystniejszy dla przedstawienia tytulowego
zagadnienia.

Prezentowana monografia nie pretenduje do pracy wyczerpujacej
temat. Niektore zagadnienia wymagajg dalszych studiéw, szczegdélnie
w $wietle zrédel ukrainskich. W przyszloSci wiecej uwagi nalezaloby po-
Swiecié¢ szczegélowym zagadnieniom religijnym. Na osobne opracowanie
zastuguje rola Kosciola greckokatolickiego w ukrainskim ruchu narodo-
wym. Na zbadanie czeka zagadnienie loséw Instytutu Stauropigialnego po
I wojnie $wiatowej, szczegélnie w Swietle archiwaliow przechowywanych
w Centralnym Historycznym Archiwum we Lwowie (Centralnyj Derzawny;j
Istorycznyj Archiw Ukrainy u L’wowi — dalej CDIA).

Stanowisko Narodowej Demokracji wobec mniejszo§ci ukrainskiej do
dzisiaj wzbudza kontrowersje wsrdod historykéw polskich i ukrainskich.
Wielu badaczy upatruje w wydarzeniach lat II Rzeczypospolitej przyczyn
pozniejszej konfrontacji polsko-ukrainskiej. Zadaniem tej pracy nie byta
odpowiedz na to pytanie, jednak mam nadzieje, ze pozwoli ona wyjasnic¢
cho¢ cze$é zagadnien z omawianego okresu.

Za pomoc i wsparcie podczas realizacji tematu oraz za zyczliwe i cenne
uwagi chcialabym szczegdélnie podziekowaé prof. dr. hab. Romanowi Wa-
pinskiemu, prof. dr. hab. Marianowi Mroczce, dr. hab. Eugeniuszowi Koko
z Instytutu Historii Uniwersytetu Gdanskiego oraz prof. dr hab. Urszu-
li Jakubowskiej z Instytutu Badan Literackich Polskiej Akademii Nauk
w Warszawie. Dziekuje takze prof. Leonidowi Zaszkilniakowi z Wydzialu
Ukrainoznawstwa Uniwersytetu im. Iwana Franki we Lwowie za pomoc
1 zyczliwo$¢ okazang mi podczas moich wizyt we Lwowie. Zachete do pracy
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stanowily tez dyskusje w gronie kolezanek i kolegéw z Instytutu Historii
Uniwersytetu Gdanskiego.

Gdansk, styczen 2005
Autorka



