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istoria polityczna péznego Cesarstwa Rzymskiego wbrew temu, co przyjeto

si¢ sadzi¢, nie byla tylko naznaczona pigtnem atakéw plemion barbarzyni-

skich napierajacych wéwczas na granice Imperium oraz wciaz dajacymi
o sobie zna¢ kryzysami gospodarczymi i spotecznymi. Paristwo rzymskie w interesu-
jacym nas okresie coraz bardziej angazowalo si¢ w lansowanie konstruowanej w za-
ciszu cesarskiego dworu polityki religijnej, szczegélnie za$ polityki koscielnej, ktérej
istotnym elementem byly réwniez orzekane wéwczas depozycje oraz zsylki bisku-
pie. Obydwa zjawiska byly szczegdlnie dostrzegalne we wschodnich prowincjach
Cesarstwa, co tez warunkowalo ograniczenie obszaru badari autora niniejszej pracy
do tej whasnie czesci Imperium. Przedmiotem naszych dociekan beda wige depozycje
oraz zsylki biskupéw wschodniorzymskich majace miejsce w latach 325-451". Jak
w wigkszoéci analogicznych przypadkéw, ramy chronologiczne naszych badari sa
oczywiscie umowne, za ich przyjeciem przemawiaja jednak, jak sadzimy, racjonalne
przestanki. Po pierwsze, zasadzania depozycji oraz oglaszania zsylek biskupich nie
mozemy okresli¢ sztywnymi ramami chronologicznymi, zjawiska te bowiem istnialy
zar6wno wczesniej, jak tez pézniej niz te, ktdre przyjelismy za kraficowe, i chocby
juz z tego wzgledu — gdyby$my nawet zamierzali oméwi¢ depozycje i zsytki biskupie
w odniesieniu do calego tak zwanego okresu wczesnobizantyniskiego — cezura taka
réwniez bytaby umowna. Dlaczego jednak za dat¢ koricows dla ponizszych rozwa-
zani przyjelismy 451 rok? Interesujaca nas epoka, od czaséw Konstantyna Wielkiego
do potowy V wicku, to okres bezpardonowych spordéw, nierzadko tylko z nazwy do-
gmatycznych targajacych dwezesnym chrzedcijaristwem, to czas pojawienia si¢ wielu
herezji, przede wszystkim arianizmu (oraz szeregu jego mutagji), nestorianizmu oraz
rodzacego si¢ monofizytyzmu, a konflikty wokét tego ostatniego zdominuja rzady
cesarzy panujacych w drugiej potowie V oraz w VI wieku. I wlasnie dlatego, by nie

! Z braku miejsca nie bedziemy tu rozwodzi¢ si¢ nad depozycjami biskupéw wschodnich zasadzo-
nymi na zgromadzeniach biskupéw italskich w IV wieku. Wyroki, jakie tam zapadly, nie mialy zadnego
znaczenia dla obalonych duchownych, byly one bowiem ignorowane na Wschodzie, por. chociazby
depozycje biskupéw wschodnich zasadzone na synodzie w Ariminum (359 rok) oraz synodzie rzym-
skim w 381 roku (Diodora, biskupa Tarsu, oraz Akacjusza, biskupa Beroe, ordynariuszy Nektariusza).
Wyjatkiem bedzie tu oczywiscie wielokrotne nawiagzywanie do obrad synodu odbywajacego si¢ w 343
roku w Sardyce (ktdry pierwotnie mial zgromadzi¢ delegatéw z obydwu cz¢sci Imperium), gléwnie ze
wzgledu na doniostos$¢ zapadlych tam decyzji w sprawie Atanazego, Asklepasa oraz Marcelego.
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zaglebi¢ si¢ w spory wokdt monofizytyzmu, recepcji chalcedoriskiego porzadku na
Wschodzie, postanowili$my nasze rozwazania zakoficzy¢ na oméwieniu decyzji, jakie
w interesujacych nas kwestiach personalnych zapadly na Soborze Chalcedoriskim.
Pézna starozytnos¢, te niespokojne dla éwezesnego Kosciota czasy, w ktérych — jak
stwierdza to Hanson — poszukiwano ,doktryny Boga”, to okres, kiedy — wskutek
polityki koscielnej prowadzonej przez panujacych wéwczas cesarzy, zwalczania kon-
kretnej herezji, schizmy czy nawet tylko wskutek dziatan poteznej partii biskupiej
popieranej przez dwor cesarski — czesto zapadaly decyzje o obaleniu, a czasami réw-
niez zsylce zdeponowanych biskupéw.

Mimo ze zamieszczone w niniejszej rozprawie rozwazania dotycza depozycji oraz
nastgpujacych po nich zsylek, to jednak wigkszy cigzar zostal tu polozony na drugi
z tych probleméw. Nawet gdyby tytul ponizszej rozprawy obejmowal tylko zsytki
biskupie — z metodologicznego punktu widzenia oraz skutkiem logicznego ciagu
opisywanych wydarzeri obszerna jej czg$¢ i tak musiataby dotyczy¢ zasadzanych
wéwezas depozycji biskupich, obydwa zagadnienia bowiem w interesujacym nas
okresie, w wigkszosci znanych nam przypadkéw, stanowily nierozerwalna calosé.

Dla potrzeb przygotowywanej rozprawy wykorzystaliémy obszerny wachlarz zrodel,
od powszechnie znanych i wykorzystywanych w badaniach nad tak zwanymi kwestia-
mi doktrynalnymi péznego antyku (historie koscielne, akta soborowe, ustawodawstwo
cesarskie) do tych wykorzystywanych juz w mniejszym stopniu, jak homilie czy listy
poszczegolnych biskupéw oraz innych bacznych obserwatoréw tamtej epoki. W sposéb
bardzo ostrozny, kierujac si¢ przy tym ustaleniami F Haase (ktére w wigkszosci przy-
padkéw nie stracily na swej aktualnosci?), wykorzystalismy réwniez dla czgsci poczynio-
nych tu ustaleni Zrodta orientalne: syryjskie oraz koptyjskie, z ktérych nie zawsze robi si¢
whasciwy uzytek w badaniach nad dziejami Kosciola péZnoantycznego. Podchodzi si¢
do nich nazbyt krytycznie, z géry przyjmujac, ze relacje autoréw greckojezycznych sa
bardziej wiarygodne, co jednak nie zawsze jest stusznym twierdzeniem, chociazby ba-
dajac dzieje Nestoriusza i jego stronnikéw, w przypadku keérych zrédta greckojezyczne
s z reguly malo obiektywne, nie méwiac juz o ubéstwie ich warstwy faktograficznej.
Z tego tez wzgledu w Zrodtach syryjskojezycznych dotyczacych rozgrywek wewnatrz-
koscielnych na Wschodzie w latach trzydziestych i czterdziestych V wieku odnajdu-
jemy czasami relacje, ktérych historycznosci nie potwierdzaj niestety greckojezyczne
zrédha, a wtedy tez trudno stwierdzi¢, w jakim stopniu uchodzi¢ one moga za wiary-
godne. Jako ze Zrédla dotyczace toczonych wowcezas sporéw doktrynalnych maja w du-
zej mierze charakter polemiczny, nalezy do zamieszczonych w nich relacji podchodzi¢
w sposdb bardzo ostrozny. W ponizszej rozprawie czgsto korzystamy z pism, ktdrych
autorzy nierzadko sami byli uczestnikami opisywanych przez siebie wydarzen, jedna
ze stron toczacego si¢ sporu i z tego tez wzgledu Zrédla te cechuje daleko idaca stron-
niczo$¢, a potwierdzeniem zasadnosci tak brzmiacego stwierdzenia sa chociazby zbiory

> E Haase, Altchristliche Kirchengeschichte nach orientalischen Quellen, Leipzig 1925. Por. takze
A XK. Shin, The Images of Nestorius and Factionalism after Chalcedon, SP 42 (2000), s. 125-130.
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listow Bazylego Wielkiego, pisma Grzegorza z Nazjanzu, przede wszystkim jednak pisma
Atanazego Aleksandryjskiego. Szczegélnie do relacji tego ostatniego, ktére to réwniez
w sporej mierze stanowily podstawe zrodlowa dla obszernych partii spisanych w péz-
nym antyku Historii Koscielnych?, nalezy podchodzi¢ bardzo ostroznie, przede wszystkim
za$ do przekazéw bezposrednio dotyczacych Atanazego oraz jego adwersarzy. Zasady tej
jednak z reguly nie trzymano si¢ w starszych badaniach. W nowszej literaturze pisma
Atanazego s3 coraz cz¢éciej poddawane krytyce, czasami nawet (jak to czyni chociazby
T.D. Barnes) nazbyt gruntownej, kwestionujacej, jak si¢ wydaje, zbyt pochopnie histo-
ryczno$¢ niektorych zamieszezonych w jego dzietach relacji. Analogicznie rzecz si¢ ma ze
zrodtami, kedre relacjonuja obalenie Chryzostoma. Ich autorzy w wigkszosci przypadkéw
trzymaja strong biskupa Jana, wing za$ za jego obalenie zrzucaja na patriarche Teofila oraz
jego stronnikéw (ktdra oczywiscie byta niewatpliwa), przemilczajac przy tym, lub tez
niedostatecznie eksponujac, rolg dworu cesarskiego (w tym przede wszystkim pary cesar-
skiej, Eudoksji oraz Arkadiusza), ktora akurat w tym przypadku byla kluczowa.

Kilka stéw nalezaloby réwniez poswieci¢ oméwieniu stanu badari nad interesu-
jacymi nas tu kwestiami. Ostatnie dziesi¢ciolecia zaowocowaly, i — co szczegélnie
cieszy — takze w Polsce, postgpem w badaniach nad dziejami Kosciota péznoan-
tycznego. Ukazalo si¢ wiele prac, coraz mniej obcigzonych konfesyjnie. Z oczywis-
tych wzgledéw wiele z nich nawiazuje réwniez do zagadnier, ktdre s3 przedmiotem
badan zaprezentowanych w niniejszej rozprawie. W dotychczasowej literaturze nie
jest nam znana praca calo§ciowo omawiajaca zjawisko depozycji czy tez zsylek bis-
kupich w okresie wezesnobizantyniskim. Dysponujemy wprawdzie obszerna mono-
grafia E Kobera (wydang w 1867 roku), ktéra jest jednak niezbyt przydatna i to
bynajmniej nie ze wzgledu na jej rok wydania, lecz przede wszystkim na sposéb,
w jaki jej autor prezentuje interesujace nas tu zagadnienie (czyni to bowiem nazbyt
pobieznie, a w dodatku malo krytycznie), oraz istotne braki zrédlowe wynikajace
przede wszystkim z faktu, iz wiele zrédel istotnych dla interesujacych nas tu kwe-
stii bylo wéweczas jeszcze nieogloszonych drukiem badz tez nawet catkowicie nie-
znanych. Pojedyncze przypadki depozycji oraz zsylek biskupich lub przynajmniej
niekt6rych ich aspektéw, oczywiscie, byly juz przedmiotem badan. Posiadamy w tej
mierze studia po$wiecone biskupom Konstantynopola (Pawlowi*, Chryzostomowi’,

3 Por. T. Urbainczyk, Observations on the Differences between the Church Histories of Socrates and
Sozomen, Historia 46 (1997), s. 355 i nast.

4 Por. chociazby W. Telfer, Paul of Constantinaple, HThR 43 (1950), s. 31-92.

> Por. chociazby P.Ch. Baur, Der heilige Johannes Chrysostomus und seine Zeit, Bd. 2, (Konstantinopel),
Miinchen 1930; J.H.W.G. Liebeschuetz, The Fall of John Chrysostom, NMS 29 (1985), s. 1-31; idem,
Friends and Enemies of John Chrysostom, (w:) From Diocletian to the Arab Conquest: Change in the
Roman Empire, Variorum 1990, s. 85-111; E van Ommeslaeghe, Chryzostomica. La nuit de piques
404, AB 110 (1992), s. 123-134; idem, Jean Chrysostome en conflict avec l'impératrice Eudoxie. Le
dossier et les origines d'une légende, AB 97 (1979), s. 131-159; idem, Jean Chrysostome et le peuple de
Constantinople, AB 99 (1981), s. 329-349; ].N.D. Kelly, Ztote usta. Jan Chryzostom — asceta, kazno-
dzieja, biskup, Bydgoszcz 2001.
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Nestoriuszowi®, Flawianowi’), Aleksandrii (glownie Atanazemu Aleksandryjskiemu®)
oraz Antiochii (Eustacjuszowi’). Poza tym zjawisko péznoantycznych depozycji bisku-
pich omawiane jest na marginesie rozpraw traktujacych o konfliktach doktrynalnych
IV iV wieku.

Stéw kilka poswie¢my réwniez terminologii okreslajacej uczestnikéw éwezes-
nych sporéw doktrynalnych, w tej mierze bowiem brak konsekwencji zaréwno
w zrédlach, jak i w literaturze, szczegdlnie tej starszej, kedra upraszezajac rozdziera-
jace Kosciél na Wschodzie spory doktrynalne w IV wicku, okreslala je jako spory
nicejczykéw (ortodokséw, coraz czgsciej nazywanych w nowszej literaturze wyznaw-
cami Wspdlistotnosci) z arianami. Tymczasem terminologia definiujaca gtéwnych
uczestnikéw dwezesnych rozgrywek wewnatrzkoscielnych jest bardziej zréznico-
wana, a przy tym réwniez nieco skomplikowana. Tak wigc, pomiedzy adwersarza-
mi nicejezykéw dostrzegamy homojuzjan najbardziej zblizonych do wyznawcéw
Wspélistotnosci, nazywanych czasami réwniez nowonicejczykami (do ktérych
niczym przezwisko przylgneto okreslenie arianie czy tez semiarianie'), nast¢pnie
wyrostych u ich boku pneumatomachéw (duchoburcéw, przeciwnikéw twierdzenia
o boskosci Ducha Swietego), homejczykéw (wyznawcéw credo o ,podobieristwie
Syna do Ojca”) oraz anomejczykdw (gloszacych, ze ,Syn jest rézny od swego Ojca’)
zwanych réwniez eunomianami czy tez noeoarianami''. Nie zapominajmy jednak, iz
najwazniejszymi uczestnikami éwezesnych sporéw doktrynalnych byly rywalizujace
z sobg partie biskupie, a gtéwne linie podzialu w fonie éwczesnego chrzescijaristwa
wytaczali ich liderzy.

Cho¢ zajmowa¢ nas bedzie przede wszystkim historyczny aspekt interesujacych
nas tu zjawisk, to nie oznacza to oczywiscie, ze tracimy z pola widzenia dogmatyczny

¢ J.A. McGuckin, Nestorius and the Political Factions of Fifth-Century Byzantium. Factors in his
Personal Downfall, BIRULM 78 (1996), s. 7-22; R. Kosiiski, The Life of Nestorius as seen in Greek and
Oriental Sources, (w:) Continuity and Change. Studies in Late Antique Historiography, ed. D. Brodka,
M. Stachura, Electrum 13 (2007), s. 155-170; idem, Dzieje Nestoriusza, biskupa Konstantynopola w la-
tach 428—431, (w:) U schybkeu starozytnosci — studia Zrédioznawcze, t. 7, Warszawa 2008, s. 30-63.

7 Por. chociazby H. Chadwick, The Exile and Death of Flawian of Constantinople: a Prologue to the
Concil of Chalcedon, JThS (1955), s. 17-34.

8 Por. chociazby T.D. Barnes, Constantine and Eusebius, Cambridge-London 1981; idem, Athanasius
and Constantius. Theology and Politics in the Constantinian Empire, Cambridge 1993; A. Martin, Athanase
dAlexandrie et | ’Eg[z’:z d ’Egypte au IV 5., (328-373), Rome 1996.

? Por. chociazby H. Chadwick, 7he Fall of Eustathius of Antioch, JThS 39 (1948), s. 27-37;
R.P.C. Hanson, The Fate of Eusthatius of Antioch, ZKG 95 (1984), s. 171-179.

10 H.-Ch. Brennecke, Studien zur Geschichte der Homdoer. Der Osten bis zum Ende der homdischen
Reichskirche, Tiibingen 1988, s. 7.

" Cheacych zglebi¢ przedmiot éwezesnych sporéw doktrynalnych odsytam do szczegétowych
prac na ten temat dostgpnych w jezyku polskim, por. J.N.D. Kelly, Poczgtki doktryny chrzescijarn-
skiej, Warszawa 1988; J. Gliscinski, Wspdtistorny Ojcu, £6dz 1992; M. Stachura, Heretycy, schizma-
tycy i manichejezycy wobec Cesarstwa Rzymskiego (lata 324428, wschodnia czes¢ Imperium), Krakéw
2000; H. Pietras, Poczqtki teologii Kosciota, Krakéw 2000; D. Spychata, Cesarze rzymscy a arianizm. Od
Konstantyna Wielkiego do Teodozjusza Wielkiego (312-395), Poznan 2007, s. 26—44.
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wymiar péznoantycznych depozydji i zsylek biskupich. JesteSmy $wiadomi tego, iz
przyjeta przez nas koncepcja, jak réwniez konstrukcja pracy nie wszystkim czytel-
nikom przypadnie do gustu. Pragniemy jednak zwréci¢ uwage na fake, ze omo-
wienie w sposéb mozliwie przejrzysty obydwu interesujacych nas tu kwestii, przy
jednoczesnym wyeksponowaniu pewnych charakteryzujacych je prawidtowosci, jest
nieco skomplikowanym przedsigwzigciem, przede wszystkim z metodologicznego
punktu widzenia, ktére z kolei musiato réwniez znalez¢ swéj wyraz w przyjetej przez
nas konstrukgji pracy. Dzielac za$ jej tekst na szereg watkéw, takze ze wzgledu na
zaobserwowane prawidlowosci w toczacych si¢ wéwczas postgpowaniach depozy-
cyjnych, mechanizmach orzekania zsytek, czynnikach decydujacych o wyborze ich
miejsca, czy tez dzialaniach na rzecz odwolanie z wygnania, nieuniknionym bylo
powraca¢ do relacji zrédtowych, ktére pojawily si¢ juz we wezesniejszych partiach
tekstu, cho¢ w zupelnie innym kontekscie. Z tego tez wzgledu czytelnik moze cza-
sami odnie$¢ mylne wrazenie, ze pewne watki omawiane w pracy czg$ciowo powta-
rzajg si¢ w dalszych jej partiach. Nic bardziej mylnego, a przyjete tu rozwiazanie
bylo jednak niezbedne dla argumentacji zaobserwowanych tu prawidlowosci przy
omawianiu kolejnych watkéw rozprawy. To jednak, czy zaproponowany przez nas
sposéb przedstawienia interesujacych nas tu kwestii jest stuszny, pozostawmy juz
ocenie taskawych czytelnikéw.

kokx
Napisanie ponizszej rozprawy byloby niemozliwe bez kwerend w specjalistycznych
bibliotekach zagranicznych. Za umozliwienie mi pobytéw w placéwkach Mar-
burga, Miinster oraz Rzymu pragn¢ wyrazi¢ serdeczne podzigkowania Fundacji
Lanckoronskich, Deutscher Akademischer Austausch Dienst oraz Alexander von
Humboldt-Stiftung.

Chcialbym réwniez ztozy¢ podzigkowania moim kolegom z Miinster (prof.
dr. Peterowi Funke i prof. dr. Klausowi Freitagowi) oraz z Marburga (prof. dr. Han-
sowi-Joachimowi Drexhage i prof. dr. Kaiowi Rufingowi), bez pomocy ktérych pisa-
nie ponizszej rozprawy byloby o wiele trudniejsze. Za wszelkie okazane mi wsparcie
w czasie prac nad przygotowywanym tekstem wyrazam réwniez stowa podzigkowa-
nia panu prof. dr. hab. Janowi Ilukowi.



