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Wstęp

Historia polityczna późnego Cesarstwa Rzymskiego wbrew temu, co przyjęło 
się sądzić, nie była tylko naznaczona piętnem ataków plemion barbarzyń­
skich napierających wówczas na granice Imperium oraz wciąż dającymi 

o sobie znać kryzysami gospodarczymi i społecznymi . Państwo rzymskie w interesu­
jącym nas okresie coraz bardziej angażowało się w lansowanie konstruowanej w za­
ciszu cesarskiego dworu polityki religijnej, szczególnie zaś polityki kościelnej, której 
istotnym elementem były również orzekane wówczas depozycje oraz zsyłki bisku­
pie . Obydwa zjawiska były szczególnie dostrzegalne we wschodnich prowincjach 
Cesarstwa, co też warunkowało ograniczenie obszaru badań autora niniejszej pracy 
do tej właśnie części Imperium . Przedmiotem naszych dociekań będą więc depozycje 
oraz zsyłki biskupów wschodniorzymskich mające miejsce w latach 325–4511 . Jak 
w większości analogicznych przypadków, ramy chronologiczne naszych badań są 
oczywiście umowne, za ich przyjęciem przemawiają jednak, jak sądzimy, racjonalne 
przesłanki . Po pierwsze, zasądzania depozycji oraz ogłaszania zsyłek biskupich nie 
możemy określić sztywnymi ramami chronologicznymi, zjawiska te bowiem istniały 
zarówno wcześniej, jak też później niż te, które przyjęliśmy za krańcowe, i choćby 
już z tego względu – gdybyśmy nawet zamierzali omówić depozycje i zsyłki biskupie 
w odniesieniu do całego tak zwanego okresu wczesnobizantyńskiego – cezura taka 
również byłaby umowna . Dlaczego jednak za datę końcową dla poniższych rozwa­
żań przyjęliśmy 451 rok? Interesująca nas epoka, od czasów Konstantyna Wielkiego 
do połowy V wieku, to okres bezpardonowych sporów, nierzadko tylko z nazwy do­
gmatycznych targających ówczesnym chrześcijaństwem, to czas pojawienia się wielu 
herezji, przede wszystkim arianizmu (oraz szeregu jego mutacji), nestorianizmu oraz 
rodzącego się monofizytyzmu, a konflikty wokół tego ostatniego zdominują rządy 
cesarzy panujących w drugiej połowie V oraz w VI wieku . I właśnie dlatego, by nie 

1 Z braku miejsca nie będziemy tu rozwodzić się nad depozycjami biskupów wschodnich zasądzo­
nymi na zgromadzeniach biskupów italskich w IV wieku . Wyroki, jakie tam zapadły, nie miały żadnego 
znaczenia dla obalonych duchownych, były one bowiem ignorowane na Wschodzie, por . chociażby 
depozycje biskupów wschodnich zasądzone na synodzie w Ariminum (359 rok) oraz synodzie rzym­
skim w 381 roku (Diodora, biskupa Tarsu, oraz Akacjusza, biskupa Beroe, ordynariuszy Nektariusza) . 
Wyjątkiem będzie tu oczywiście wielokrotne nawiązywanie do obrad synodu odbywającego się w 343 
roku w Sardyce (który pierwotnie miał zgromadzić delegatów z obydwu części Imperium), głównie ze 
względu na doniosłość zapadłych tam decyzji w sprawie Atanazego, Asklepasa oraz Marcelego . 
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zagłębić się w spory wokół monofizytyzmu, recepcji chalcedońskiego porządku na 
Wschodzie, postanowiliśmy nasze rozważania zakończyć na omówieniu decyzji, jakie 
w interesujących nas kwestiach personalnych zapadły na Soborze Chalcedońskim . 
Późna starożytność, te niespokojne dla ówczesnego Kościoła czasy, w których – jak 
stwierdza to Hanson – poszukiwano „doktryny Boga”, to okres, kiedy – wskutek 
polityki kościelnej prowadzonej przez panujących wówczas cesarzy, zwalczania kon­
kretnej herezji, schizmy czy nawet tylko wskutek działań potężnej partii biskupiej 
popieranej przez dwór cesarski – często zapadały decyzje o obaleniu, a czasami rów­
nież zsyłce zdeponowanych biskupów . 

Mimo że zamieszczone w niniejszej rozprawie rozważania dotyczą depozycji oraz 
następujących po nich zsyłek, to jednak większy ciężar został tu położony na drugi 
z tych problemów . Nawet gdyby tytuł poniższej rozprawy obejmował tylko zsyłki 
biskupie – z metodologicznego punktu widzenia oraz skutkiem logicznego ciągu 
opisywanych wydarzeń obszerna jej część i tak musiałaby dotyczyć zasądzanych 
wówczas depozycji biskupich, obydwa zagadnienia bowiem w interesującym nas 
okresie, w większości znanych nam przypadków, stanowiły nierozerwalną całość . 

Dla potrzeb przygotowywanej rozprawy wykorzystaliśmy obszerny wachlarz źródeł, 
od powszechnie znanych i wykorzystywanych w badaniach nad tak zwanymi kwestia­
mi doktrynalnymi późnego antyku (historie kościelne, akta soborowe, ustawodawstwo 
cesarskie) do tych wykorzystywanych już w mniejszym stopniu, jak homilie czy listy 
poszczególnych biskupów oraz innych bacznych obserwatorów tamtej epoki . W sposób 
bardzo ostrożny, kierując się przy tym ustaleniami F . Haase (które w większości przy­
padków nie straciły na swej aktualności2), wykorzystaliśmy również dla części poczynio­
nych tu ustaleń źródła orientalne: syryjskie oraz koptyjskie, z których nie zawsze robi się 
właściwy użytek w badaniach nad dziejami Kościoła późnoantycznego . Podchodzi się 
do nich nazbyt krytycznie, z góry przyjmując, że relacje autorów greckojęzycznych są 
bardziej wiarygodne, co jednak nie zawsze jest słusznym twierdzeniem, chociażby ba­
dając dzieje Nestoriusza i jego stronników, w przypadku których źródła greckojęzyczne 
są z reguły mało obiektywne, nie mówiąc już o ubóstwie ich warstwy faktograficznej . 
Z tego też względu w źródłach syryjskojęzycznych dotyczących rozgrywek wewnątrz­
kościelnych na Wschodzie w latach trzydziestych i czterdziestych V wieku odnajdu­
jemy czasami relacje, których historyczności nie potwierdzają niestety greckojęzyczne 
źródła, a wtedy też trudno stwierdzić, w jakim stopniu uchodzić one mogą za wiary­
godne . Jako że źródła dotyczące toczonych wówczas sporów doktrynalnych mają w du­
żej mierze charakter polemiczny, należy do zamieszczonych w nich relacji podchodzić 
w sposób bardzo ostrożny . W poniższej rozprawie często korzystamy z pism, których 
autorzy nierzadko sami byli uczestnikami opisywanych przez siebie wydarzeń, jedną 
ze stron toczącego się sporu i z tego też względu źródła te cechuje daleko idąca stron­
niczość, a potwierdzeniem zasadności tak brzmiącego stwierdzenia są chociażby zbiory 

2 F . Haase, Altchristliche Kirchengeschichte nach orientalischen Quellen, Leipzig 1925 . Por . także 
A .K . Shin, The Images of Nestorius and Factionalism after Chalcedon, SP 42 (2006), s . 125–130 . 



11Wstęp

listów Bazylego Wielkiego, pisma Grzegorza z Nazjanzu, przede wszystkim jednak pisma 
Atanazego Aleksandryjskiego . Szczególnie do relacji tego ostatniego, które to również 
w sporej mierze stanowiły podstawę źródłową dla obszernych partii spisanych w póź­
nym antyku Historii Kościelnych3, należy podchodzić bardzo ostrożnie, przede wszystkim 
zaś do przekazów bezpośrednio dotyczących Atanazego oraz jego adwersarzy . Zasady tej 
jednak z reguły nie trzymano się w starszych badaniach . W nowszej lite raturze pisma 
Atanazego są coraz częściej poddawane krytyce, czasami nawet (jak to czyni chociażby 
T .D . Barnes) nazbyt gruntownej, kwestionującej, jak się wydaje, zbyt pochopnie histo­
ryczność niektórych zamieszczonych w jego dziełach relacji . Analogicznie rzecz się ma ze 
źródłami, które relacjonują obalenie Chryzostoma . Ich autorzy w większości przypadków 
trzymają stronę biskupa Jana, winę zaś za jego obalenie zrzucają na patriarchę Teofila oraz 
jego stronników (która oczywiście była niewątpliwa), przemilczając przy tym, lub też 
niedostatecznie eksponując, rolę dworu cesarskiego (w tym przede wszystkim pary cesar­
skiej, Eudoksji oraz Arkadiusza), która akurat w tym przypadku była kluczową . 

Kilka słów należałoby również poświęcić omówieniu stanu badań nad interesu­
jącymi nas tu kwestiami . Ostatnie dziesięciolecia zaowocowały, i – co szczególnie 
cieszy – także w Polsce, postępem w badaniach nad dziejami Kościoła późnoan­
tycznego . Ukazało się wiele prac, coraz mniej obciążonych konfesyjnie . Z oczywis­
tych względów wiele z nich nawiązuje również do zagadnień, które są przedmiotem 
badań zaprezentowanych w niniejszej rozprawie . W dotychczasowej literaturze nie 
jest nam znana praca całościowo omawiająca zjawisko depozycji czy też zsyłek bis­
kupich w okresie wczesnobizantyńskim . Dysponujemy wprawdzie obszerną mono­
grafią F . Kobera (wydaną w 1867 roku), która jest jednak niezbyt przydatna i to 
bynajmniej nie ze względu na jej rok wydania, lecz przede wszystkim na sposób, 
w jaki jej autor prezentuje interesujące nas tu zagadnienie (czyni to bowiem nazbyt 
pobieżnie, a w dodatku mało krytycznie), oraz istotne braki źródłowe wynikające 
przede wszystkim z faktu, iż wiele źródeł istotnych dla interesujących nas tu kwe­
stii było wówczas jeszcze nieogłoszonych drukiem bądź też nawet całkowicie nie­
znanych . Pojedyncze przypadki depozycji oraz zsyłek biskupich lub przynajmniej 
niektórych ich aspektów, oczywiście, były już przedmiotem badań . Posiadamy w tej 
mierze studia poświęcone biskupom Konstantynopola (Pawłowi4, Chryzostomowi5, 

3 Por . T . Urbainczyk, Observations on the Differences between the Church Histories of Socrates and 
Sozomen, Historia 46 (1997), s . 355 i nast . 

4 Por . chociażby W . Telfer, Paul of Constantinople, HThR 43 (1950), s . 31–92 . 
5 Por . chociażby P .Ch . Baur, Der heilige Johannes Chrysostomus und seine Zeit, Bd . 2, (Konstantinopel), 

München 1930; J .H .W .G . Liebeschuetz, The Fall of John Chrysostom, NMS 29 (1985), s . 1–31; idem, 
Friends and Enemies of John Chrysostom, (w:) From Diocletian to the Arab Conquest: Change in the 
Roman Empire, Variorum 1990, s . 85–111; F . van Ommeslaeghe, Chryzostomica . La nuit de pâques 
404, AB 110 (1992), s . 123–134; idem, Jean Chrysostome en conflict avec l’impératrice Eudoxie. Le 
dossier et les origines d’une légende, AB 97 (1979), s . 131–159; idem, Jean Chrysostome et le peuple de 
Constantinople, AB 99 (1981), s . 329–349; J .N .D . Kelly, Złote usta. Jan Chryzostom – asceta, kazno-
dzieja, biskup, Bydgoszcz 2001 . 
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Nestoriuszowi6, Flawianowi7), Aleksandrii (głownie Atanazemu Aleksandryjskiemu8) 
oraz Antiochii (Eustacjuszowi9) . Poza tym zjawisko późnoantycznych depozycji bisku­
pich omawiane jest na marginesie rozpraw traktujących o konfliktach doktrynalnych 
IV i V wieku . 

Słów kilka poświęćmy również terminologii określającej uczestników ówczes­
nych sporów doktrynalnych, w tej mierze bowiem brak konsekwencji zarówno 
w źródłach, jak i w literaturze, szczególnie tej starszej, która upraszczając rozdziera­
jące Kościół na Wschodzie spory doktrynalne w IV wieku, określała je jako spory  
nicejczyków (ortodoksów, coraz częściej nazywanych w nowszej literaturze wyznaw­
cami Współistotności) z arianami . Tymczasem terminologia definiująca głównych 
uczestników ówczesnych rozgrywek wewnątrzkościelnych jest bardziej zróżnico­
wana, a przy tym również nieco skomplikowana . Tak więc, pomiędzy adwersarza­
mi nicejczyków dostrzegamy homojuzjan najbardziej zbliżonych do wyznawców 
Współistotności, nazywanych czasami również nowonicejczykami (do których 
niczym przezwisko przylgnęło określenie arianie czy też semiarianie10), następnie 
wyrosłych u ich boku pneumatomachów (duchoburców, przeciwników twierdzenia 
o boskości Ducha Świętego), homejczyków (wyznawców credo o „podobieństwie 
Syna do Ojca”) oraz anomejczyków (głoszących, że „Syn jest różny od swego Ojca”) 
zwanych również eunomianami czy też noeoarianami11 . Nie zapominajmy jednak, iż 
najważniejszymi uczestnikami ówczesnych sporów doktrynalnych były rywalizujące 
z sobą partie biskupie, a główne linie podziału w łonie ówczesnego chrześcijaństwa 
wytaczali ich liderzy . 

Choć zajmować nas będzie przede wszystkim historyczny aspekt interesujących 
nas tu zjawisk, to nie oznacza to oczywiście, że tracimy z pola widzenia dogmatyczny 

6 J .A . McGuckin, Nestorius and the Political Factions of Fifth-Century Byzantium. Factors in his 
Personal Downfall, BJRULM 78 (1996), s . 7–22; R . Kosiński, The Life of Nestorius as seen in Greek and 
Oriental Sources, (w:) Continuity and Change. Studies in Late Antique Historiography, ed . D . Brodka, 
M . Stachura, Electrum 13 (2007), s . 155–170; idem, Dzieje Nestoriusza, biskupa Konstantynopola w la-
tach 428–431, (w:) U schyłku starożytności – studia źródłoznawcze, t . 7, Warszawa 2008, s . 30–63 .

7 Por . chociażby H . Chadwick, The Exile and Death of Flawian of Constantinople: a Prologue to the 
Concil of Chalcedon, JThS (1955), s . 17–34 . 

8 Por . chociażby T .D . Barnes, Constantine and Eusebius, Cambridge–London 1981; idem, Athanasius 
and Constantius.Theology and Politics in the Constantinian Empire, Cambridge 1993; A . Martin, Athanase 
d’Alexandrie et l’Église d’Égypte au IVe s., (328–373), Rome 1996 .

9 Por . chociażby H . Chadwick, The Fall of Eustathius of Antioch, JThS 39 (1948), s . 27–37; 
R .P .C . Hanson, The Fate of Eusthatius of Antioch, ZKG 95 (1984), s . 171–179 . 

10 H .­Ch . Brennecke, Studien zur Geschichte der Homöer. Der Osten bis zum Ende der homöischen 
Reich skirche, Tübingen 1988, s . 7 . 

11 Chcących zgłębić przedmiot ówczesnych sporów doktrynalnych odsyłam do szczegółowych 
prac na ten temat dostępnych w języku polskim, por . J .N .D . Kelly, Początki doktryny chrześcijań-
skiej, Warszawa 1988; J . Gliściński, Współistotny Ojcu, Łódź 1992; M . Stachura, Heretycy, schizma-
tycy i manichejczycy wobec Cesarstwa Rzymskiego (lata 324–428, wschodnia część Imperium), Kraków 
2000; H . Pietras, Początki teologii Kościoła, Kraków 2000; D . Spychała, Cesarze rzymscy a arianizm. Od 
Konstantyna Wielkiego do Teodozjusza Wielkiego (312–395), Poznań 2007, s . 26–44 . 
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wymiar późnoantycznych depozycji i zsyłek biskupich . Jesteśmy świadomi tego, iż 
przyjęta przez nas koncepcja, jak również konstrukcja pracy nie wszystkim czytel­
nikom przypadnie do gustu . Pragniemy jednak zwrócić uwagę na fakt, że omó­
wienie w sposób możliwie przejrzysty obydwu interesujących nas tu kwestii, przy 
jednoczes nym wyeksponowaniu pewnych charakteryzujących je prawidłowości, jest 
nieco skomplikowanym przedsięwzięciem, przede wszystkim z metodologicznego 
punktu widzenia, które z kolei musiało również znaleźć swój wyraz w przyjętej przez 
nas konstrukcji pracy . Dzieląc zaś jej tekst na szereg wątków, także ze względu na 
zaobserwowane prawidłowości w toczących się wówczas postępowaniach depozy­
cyjnych, mechanizmach orzekania zsyłek, czynnikach decydujących o wyborze ich 
miejsca, czy też działaniach na rzecz odwołanie z wygnania, nieuniknionym było 
powracać do relacji źródłowych, które pojawiły się już we wcześniejszych partiach 
tekstu, choć w zupełnie innym kontekście . Z tego też względu czytelnik może cza­
sami odnieść mylne wrażenie, że pewne wątki omawiane w pracy częściowo powta­
rzają się w dalszych jej partiach . Nic bardziej mylnego, a przyjęte tu rozwiązanie 
było jednak niezbędne dla argumentacji zaobserwowanych tu prawidłowości przy 
omawianiu kolejnych wątków rozprawy . To jednak, czy zaproponowany przez nas 
sposób przedstawienia interesujących nas tu kwestii jest słuszny, pozostawmy już 
ocenie łaskawych czytelników . 

***
Napisanie poniższej rozprawy byłoby niemożliwe bez kwerend w specjalistycznych 
bibliotekach zagranicznych . Za umożliwienie mi pobytów w placówkach Mar­
burga, Münster oraz Rzymu pragnę wyrazić serdeczne podziękowania Fundacji 
Lanckorońskich, Deutscher Akademischer Austausch Dienst oraz Alexander von 
Humboldt­Stiftung . 

Chciałbym również złożyć podziękowania moim kolegom z Münster (prof . 
dr . Peterowi Funke i prof . dr . Klausowi Freitagowi) oraz z Marburga (prof . dr . Han­
sowi­Joachimowi Drexhage i prof . dr . Kaiowi Rufingowi), bez pomocy których pisa­
nie poniższej rozprawy byłoby o wiele trudniejsze . Za wszelkie okazane mi wsparcie 
w czasie prac nad przygotowywanym tekstem wyrażam również słowa podziękowa­
nia panu prof . dr . hab . Janowi Ilukowi .

 


