Protokét
posiedzenia Rady Wydziatu Historycznego UG
z dnia 06.12.2013r.

Posiedzenie Rady Wydziatu poprowadzil Dziekan Wydziatu, prof. dr hab. Wiestaw
Dhugokecki. Na wstepie przywital wszystkich zebranych i1 pogratulowal Rektorowi ds.
Studenckich, prof. UG, dr hab. Jozefowi Wlodarskiemu, otrzymania godnos$ci profesora
honorowego Uniwersytetu w Harbinie. Dziekan pogratulowal réwniez prof. dr hab.
Eugeniuszowi Koko za otrzymanie indywidualnej nagrody Rektora I stopnia za caloksztalt
dorobku obejmujacego osiagnigcia naukowe, dydaktyczne i organizacyjne. Nastepnie
gratulacje ztozyt Dziekan studentom: Dorocie Sakowicz i Krystianowi Zdziennickiemu, ktérzy
otrzymali stypendium Marszatka Wojewodztwa Pomorskiego w roku 2013/2014.

Nastgpnie w gtosowaniu jawnym przyjeto porzadek posiedzenia

1. Ocena parametryzacji Wydzialu Historycznego. Spotkanie z Prorektorem ds. Nauki UG
prof. dr hab. G. Wegrzyn.

2. Informacja w sprawie wydatkowania srodkow z dotacji projakosciowej w wysokosci 1 min

zt w 2013 1.

3. Sprawy personalne.

4. Sprawy doktorskie.

5. Sprawy Wydziatowych Studiéw Doktoranckich Historii 1 Historii Sztuki.

6. Zatwierdzenie protokotu z posiedzenia Rady Wydzialu Historycznego w dniu 15 listopada
2013r.

7. Sprawy biezace.

Ad. 1
Prodziekan ds. Nauki, prof. UG, dr hab. Krzysztof Lewalski, przedstawil informacje na temat
kryteriow kompleksowej oceny parametryzacji.

Prodziekan podkreslit, Ze byty cztery obszary, ktore podlegatly ocenie, trzy pierwsze byly
zwigzane z liczbg uzyskanych punktow, a wiec miaty charakter zobiektywizowany, a czwarte
kryterium bylo oceniane przez ekspertdw i mialo bardziej subiektywny charakter.

Prodziekan przedstawit warto$ci punktowe, ktore uzyskal Wydziat za poszczegdlne obszary.
Pierwsze z kryteridw, to osiagniecia naukowe i tworcze, za ktore uzyskano 33,19 pkt. Do
systemu wprowadzono 862 publikacje, z tego system wybral 240, co wynikato ze wzoru L =
3N-2No stanowigcym ograniczenie dla liczby ewaluowanego dorobku jednostki. Prodziekan
zauwazyl, ze nie wszystko bylo Oceniane, tylko ta liczba, ktora byta zgodna ze wzorem, a to z
kolei byto zwigzane z liczbg n, ktéra jest Srednig liczbg zatrudnionych pracownikow
prowadzacych badania naukowe w okresie parametryzowanym. Na naszym Wydziale $rednia
liczba pracownikow w okresie parametryzowanym wyniosta 81,61.
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Prodziekan poinformowal, ze system wybrat publikacje najwyzej punktowane. Za publikacje
w czasopismach naukowych (lista A, B, C, inne zagraniczne) uzyskano 962 pkt, a za
monografie naukowe, rozdzialty w monografiach, redakcja monografii — 1747 pkt. To dato
tacznie 2709 pkt., a po podzieleniu przez liczbg n dato $rednig 33,19. To oznacza, ze kazdy
pracownik uzyskat srednio 33 pkt. Prodziekan poinformowal, ze mozna podwyzszy¢ wynik
publikujac w wysoko punktowanych czasopismach. Najlepiej mie¢ takie czasopisma u siebie
na Wydziale, 1 na naszym Wydziale w najlepszej sytuacji jest historia sztuki, ktora ma
czasopismo Porta Aurea (10 pkt.) Prodziekan poinformowat, ze system zacigga publikacje
najwyzej punktowane, co oznacza, ze cze$¢ nie zostala zaciggnicta w ogole. Moglo si¢ zdarzy¢,
ze jaka$ publikacja nie znalazta si¢ w grupie 240, bo byla zgloszona przez dwie jednostki i
wowczas nie jest liczona w zadnej. Trzeba tez pamigta¢ do kogo afiliujemy publikacje,
poniewaz zdarzyla si¢ sytuacja, ze jedna osoba przypisata dorobek do naszego Wydziatu, ale w
artykule byta afiliacja do innej jednostki i ta publikacja rowniez nie zostala policzona.

Analizujac wyniki, warto si¢ zastanowié, czy publikowaé 1 tom liczacy np. 800 stron czy lepiej
podzieli¢ go na dwa tomy. W parametryzacji dwa tomy uzyskaja 40 pkt, a jeden tom,
niezaleznie ile bedzie liczyt stron, dostanie tylko 20 pkt. Prodziekan podkreslit jednak, Ze nie
mozemy popada¢ w skrajno$¢, bo system w ramach 240 publikacji moze przyjaé tylko 40 %
monografii.

Prodziekan Lewalski wspomnial o liczbie NO, ktéra wyniosta dla naszego Wydzialu 2.
Stwierdzil, ze NO mozna zosta¢ na wtasne zyczenie, nie tylko dlatego, ze kto$ nie publikuje, ale
np. dlatego ze publikacja nie znajduje si¢ w zadnej kategorii A,B,C punktowanych czasopism.
Moze tez by¢ tak, ze kto$ publikowat, ale artykuly zostaly zgloszone przez dwie jednostki i
wowczas artykul nie jest nigdzie liczony. NO powoduje, Ze osoby nie znikaja z liczby N, ale
punkty sa dzielone réwniez przez nie, a wigc spada liczba punktéw na jedng osobe.

Kolejny obszar brany pod uwagg, to potencjal naukowy, w ktorym uzyskalismy — 239 pkt. Na
punktacje sktadaty sie:

- posiadane uprawnienia — 100 pkt.

- rozw0j wiasnej kadry naukowej — 96 pkt.

- udziat w rozwoju naukowym 0s6b niebedgcych pracownikami jednostki naukowej — 24 pkt.
- inne osiagnie¢cia $wiadczace o potencjale naukowym jednostki naukowej (50 pkt/ 19 pkt.)

Materialne efekty dziatalnosci naukowej, to kolejny oceniany obszar, w ktérym analizowano
projekty realizowane na Wydziale.
1. Na Wydziale realizowanych jest 8 projektow badawczych na taczng sume 667 993 z1.
2. Projekty te przyniosty 6 punktow (1 pkt za 100 tys.)
3. Obliczona liczba N wyniosta 81,61
4. Ostateczny wynik dla tej kategorii 0,07

Ostatni obszar, to pozostate efekty dziatalnosci naukowej, w ktorym mozna bylo poda¢ 10
wydarzen, osiggni¢¢. Po analizie, dokonano selekcji i zgtoszono 5 znaczacych wydarzen, z
ktore uzyskano 47,50 pkt. Wynik jest sumg punktéw uzyskanych za poszczegolne osiggnigcia.

Prodziekan wspomniat rowniez o modelowych jednostkach referencyjnych kategorii A i B,
stworzonych na potrzeby parametryzaciji.



Ostateczng ocen¢ jednostki naukowej obliczano metoda poréwnan parami, wykorzystujaca
wazong relacje przewyzszania.

Ad. 2

Prodziekan ds. Studentéw, prof. UG, dr hab. Arnold Ktonczynski, przedstawit informacj¢ na
temat wydatkow z dotacji projakosciowej, ktorg uzyskaliSmy w konkursie na dofinansowanie
podstawowych jednostek organizacyjnych uczelni w zakresie wdrazania systemoéw poprawy
jakos$ci ksztatcenia oraz Krajowych Ram Kwalifikacji. Prodziekan poinformowal, iz §rodki
zostaly podzielone na kilka obszarow.

Jednym z nich jest zakup sprzetu multimedialnego. Kazdy z Instytutow przygotowat
zapotrzebowanie i zgodnie z potrzebami realizowane sg zakupy. Zakupiono mi¢dzy innymi
laptopy, rzutniki, programy komputerowe, ekrany, drukarki, kamery, aparaty czyli urzadzenia
z ktorych korzystamy na co dzien.

Kolejne srodki zostaty przekazane na kota naukowe, nastepne na praktyki studenckie, czyli
wszelkie wyjazdy, ktore mogg by¢ zwigzane z realizacja programu. Srodki zostaty podzielone
na poszczegolne kierunki, przy czym krajoznawstwo, dzigki ktoremu uzyskalismy dotacje,
otrzymato podwojna pule. Prodziekan zachecit do korzystania z tych pieniedzy.

Srodki finansowe zostalty rowniez przekazane na zwickszenie oferty dydaktycznej i
przygotowanie wyktadowcow do zajeé, a wige roznego rodzaju kursy i konferencje.

Czes¢ srodkow finansowych przeznaczono na obstuge administracyjng i techniczng, czyli dla
0s0b, ktore zajmuja si¢ miedzy innymi pisaniem wnioskéw do Dziatu Zamowien Publicznych,
opracowujg faktury 1 calg dokumentacje¢ projektu.

Prodziekan poinformowat Radg, iz do tej pory wydano okoto 200 tys. zt 1 zachecit do
korzystania z tych pienigdzy, poniewaz nie ma potwierdzenia w jakim czasie musimy te srodki
wydac.

Dziekan, prof. dr hab. Wiestaw Dlugokecki, poinformowat, iz w drugim konkursie, w ktorym
sktadalisSmy wniosek na poprawe jako$ci ksztatcenia dla kierunku Niemcoznawstwo, nie
otrzymali§my dotacji projakosciowe;.

Ad. 3
Dziekan Wydziatu, prof. dr hab. Wiestaw Dtugokecki, przedstawil wniosek dotyczacy zmiany

okresu zatrudnienia dr. Huberta Bilewicza z okresu od 01.12.2013 r. do 30.09.2018 r. na
zatrudnienie na czas nieokreslony od 01.12.2013 r. w zwiazku z faktem, ze jest to juz kolejna
umowa o prace.

Rada Wydzialu przystapita do glosowania

Sktad Rady Wydzialu — 74 osoby, w tym samodzielni pracownicy naukowi — 49. Obecni na
posiedzeniu — 44 osoby, w tym samodzielni pracownicy naukowi — 31. Glosowato 39 0sob.
Wynik tajnego glosowania — 32 glosy za, 5 wstrzymujacych si¢ i 2 przeciwne.



Ad. 4
Prodziekan ds. Nauki, dr hab. Krzysztof Lewalski, prof. UG, przedstawit sprawy doktorskie.

Ad. 4.1
Powotanie komisji doktorskiej mgr. Wojciecha Podjackiego

temat: Oblicze ideowo-polityczne Ruchu Mtodych Obozu Wielkiej Polski (1927-1933)

prof. dr hab. Eugeniusz Koko — opiekun naukowy
prof. dr hab. Tadeusz Stegner — przewodniczacy
prof. dr hab. Marek Andrzejewski

prof. UG dr hab. Grzegorz Berendt

prof. UG, dr hab. Igor Hatagida

prof. dr hab. Mieczystaw Nurek

prof. dr hab. Zbigniew Opacki

prof. UG, dr hab. Marek Stazewski

Rada Wydziatu przystapita do glosowania

Sktad Rady Wydziatu — 74 osoby, w tym samodzielni pracownicy naukowi — 49. Obecni na
posiedzeniu — 44 osoby, w tym samodzielni pracownicy naukowi — 31. Gtosowato 26 0sob.
Wynik tajnego gtosowania — 23 glosy za, 2 wstrzymujace si¢ 1 1 przeciwny.

Ad. 4.2a
Wyznaczenie sktadu komisji i terminu egzaminu z jezyka niemieckiego mgr. Mateuszowi
Ihnatowiczowi

prof. UG, dr hab. Bogustaw Gorka — promotor

prof. UG, dr hab. Krzysztof Lewalski — przewodniczacy
dr Joanna Puzyrewska — egzaminator

termin egzaminu: 10.01.2014 r., godz. 13.00

Rada Wydzialu przystapita do glosowania

Sktad Rady Wydzialu — 74 osoby, w tym samodzielni pracownicy naukowi — 49. Obecni na
posiedzeniu — 44 osoby, w tym samodzielni pracownicy naukowi — 31. Gtosowato 26 0sob.
Wynik tajnego gltosowania — 24 glosy za, 1 wstrzymujacy si¢ i 1 przeciwny.

Ad. 4.2b
Wyznaczenie sktadu komisji i terminu egzaminu z jezyka rosyjskiego mgr. Piotrowi
Brzezinskiemu

prof. UG, dr hab. Igor Hatagida — przewodniczacy
prof. UG, dr hab. Grzegorz Berendt — promotor
mgr Wanda Klipo — egzaminator

termin egzaminu: 10.01.2014 r., godz. 8.30



Rada Wydziatlu przystapita do glosowania

Sktad Rady Wydzialu — 74 osoby, w tym samodzielni pracownicy naukowi — 49. Obecni na
posiedzeniu — 44 osoby, w tym samodzielni pracownicy naukowi — 31. Gtosowato 26 0sob.
Wynik tajnego glosowania — 25 glosy za, 0 wstrzymujacych si¢ i 1 przeciwne.

Ad. 4.3
Wyznaczenie sktadu komisji i terminu egzaminu z filozofii mgr. Lukasza Kowalewskiego

prof. AMW, dr hab. Adam Kosidlo — promotor
prof. dr hab. Mieczystaw Nurek — przewodniczacy
prof. UG, dr hab. Andrzej Kowalski — egzaminator
termin egzaminu: 13.12.2013 r., godz. 12.00

Rada Wydziatu przystapita do glosowania

Sktad Rady Wydzialu — 74 osoby, w tym samodzielni pracownicy naukowi — 49. Obecni na
posiedzeniu — 44 osoby, w tym samodzielni pracownicy naukowi — 31. Glosowato 26 0sob.
Wynik tajnego gtosowania — 25 glosow za, 0 wstrzymujacych sie i 1 przeciwny.

Ad. 4.4
Korekta tematu rozprawy doktorskiej mgr Michaliny Petelskiej:

Temat: Dziatalnos¢ Georga Brandesa w oczach polskich srodowisk
opiniotworczych w latach 1885-1914.

prof. dr hab. Zbigniew Opacki — promotor
prof. UG, dr hab. Iwona Sakowicz-Tebinka - przewodniczaca

Rada Wydzialu przystapita do glosowania

Sktad Rady Wydzialu — 74 osoby, w tym samodzielni pracownicy naukowi — 49. Obecni na
posiedzeniu — 44 osoby, w tym samodzielni pracownicy naukowi — 31. Glosowato 27 0sob.
Wynik tajnego glosowania — 22 glosy za, 2 wstrzymujace si¢ i 3 przeciwne.

Ad. 45
Wyznaczenie recenzentow rozprawy doktorskiej mgr Michaliny Petelskiej

prof. dr hab. Zbigniew Opacki — promotor
prof. UG, dr hab. lwona Sakowicz-Tebinka - przewodniczaca

temat: Dziatalnos¢ Georga Brandesa w oczach polskich srodowisk opiniotworczych
w latach 1885-1914.

e dr hab. Pawel Jaworski (Uniwersytet Wroctawski)

Rada Wydzialu przystapita do glosowania

Sktad Rady Wydzialu — 74 osoby, w tym samodzielni pracownicy naukowi — 49. Obecni na
posiedzeniu — 44 osoby, w tym samodzielni pracownicy naukowi — 31. Glosowato 25 0sob.
Wynik tajnego glosowania — 22 glosy za, 2 wstrzymujace si¢ i 1 przeciwny.
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e prof. dr hab. Tadeusz Stegner

Rada Wydziatu przystapita do glosowania

Sktad Rady Wydzialu — 74 osoby, w tym samodzielni pracownicy naukowi — 49. Obecni na
posiedzeniu — 44 osoby, w tym samodzielni pracownicy naukowi — 31. Glosowato 26 0sob.
Wynik tajnego gtosowania — 20 glosow za, 0 wstrzymujacych si¢ i 6 przeciwnych.

Ad. 4.6a
Wyznaczenie sktadu komisji i terminu egzaminu kierunkowego mgr Magdalenie Kosinskiej-
Galezowskiej

temat: Program odnowy religijnej i obyczajowej w zakonie i panstwie krzyzackim podczas
rzqdow wielkiego mistrza Konrada von Erlichshausena.

prof. dr hab. Wiestaw Dtugokecki — promotor
prof. UG, dr hab. Anna Paner — przewodniczgca
prof. dr hab. Roman Czaja — recenzent

prof. UG, dr hab. Rafat Kubicki — recenzent
prof. UG, dr hab. Klemens Bruski

prof. dr hab. Jan lluk

prof. dr hab. Edmund Kizik

prof. dr hab. Krzysztof Maciej Kowalski

prof. UG, dr hab. Witold Swietostawski

termin egzaminu: 10.01.2013 r., godz.12.30

Rada Wydzialu przystapita do glosowania

Sktad Rady Wydzialu — 74 osoby, w tym samodzielni pracownicy naukowi — 49. Obecni na
posiedzeniu — 44 osoby, w tym samodzielni pracownicy naukowi — 31. Gtosowato 25 0sob.
Wynik tajnego glosowania — 22 glosy za, 1 wstrzymujacy si¢ 1 2 przeciwne.

Ad. 4.6b
Wyznaczenie sktadu komisji i terminu egzaminu kierunkowego mgr. Michatowi Przepiorce

temat: Uzbrojenie i taktyka armii hetyckiej od XVIII do XIII w p.n.e.
prof. dr hab. Jan Iluk — promotor

prof. UG, dr hab. Ireneusz Milewski — przewodniczacy
prof. UG, dr hab. Wiktor Ktoczko — recenzent

prof. dr hab. Piotr Taracha — recenzent

prof. UG, dr hab. Lech Czerniak

prof. UG, dr hab. Beata Mozejko

prof. UG, dr hab. Anna Paner

prof. UG, dr hab. Marek Smolinski

prof. dr hab. Btazej Sliwinski

termin egzaminu: 10.01.2014 r., godz.11.30

Rada Wydziatlu przystapita do glosowania



Sktad Rady Wydzialu — 74 osoby, w tym samodzielni pracownicy naukowi — 49. Obecni na
posiedzeniu — 44 osoby, w tym samodzielni pracownicy naukowi — 31. Glosowato 26 0sob.
Wynik tajnego gtosowania — 21 glosow za, 0 wstrzymujacych si¢ i 5 przeciwnych.

Ad.5

Prof. UG, dr hab. Anna Paner, Kierownik Wydzialowych Studiéw Doktoranckich Historii i
Historii Sztuki, zwrdcita si¢ do Rady o zatwierdzenie poszerzenia sktadu Rady Programowej
Wydziatowych Studiéw Doktoranckich Historii I Historii Sztuki o mgr. Piotra Kitowskiego,
stuchacza IV roku studiéw doktoranckich, doktoranta prof. dr. hab. Edmunda Kizika.

Rada Wydziatu przystapita do glosowania

Sktad Rady Wydzialu — 74 osoby, w tym samodzielni pracownicy naukowi — 49. Obecni na
posiedzeniu — 44 osoby, w tym samodzielni pracownicy naukowi — 31. Glosowato 38 0sob.
Wynik tajnego gtosowania — 34 glosy za, 2 wstrzymujace si¢ i 2 przeciwne.

Ad. 6
Protokoét posiedzenia Rady Wydziatu z dnia 15 listopada 2013 r., zostat zatwierdzony w
w glosowaniu tajnym przy 34 glosach za i 2 wstrzymujacych sie.

Ad. 7

Przystapiono do oméwienia spraw biezacych.

Gtos zabrat Prof. UG, dr hab. Krzysztof Lewalski, ktory poinformowat o konkursie na najlepsza
ksigzke¢ wydawnictwa UG. Prodziekan prosit osoby ktore wydaty w zesztym roku, a wigc w
dniach od 1.10.2012 r. do 30.09.2013 r., ksigzk¢ w wydawnictwie UG, zeby zglosity ja do
Prodziekana wraz z rekomendacja do dnia 10.01.2014 r. Ksiagzki zostang przedstawione na
Radzie styczniowej i odbedzie si¢ glosowanie, ktora ksigzke zglosi¢ do konkursu w
poszczegbdlnych kategoriach: naukowej, dydaktycznej, doktorskie;j.

Prodziekan poinformowat rowniez, iz planuje dla pracownikow naukowych szkolenie
poswiecone wyszukiwaniu i analizie cytowan oraz obliczaniu indeksu Hirscha w oparciu o
Web of Science oraz program Publish or perish. Szkolenie odbedzie si¢ w styczniu i zostanie
przeprowadzone przez pracownikow Biblioteki Gtéwnej UG.

Prof. Lewalski zwroécit si¢ do pracownikoéw z prosba o uzupetnianie swoich publikacji w bazie
expertus. Prodziekan uzyskal informacj¢ od Rektora ds. Nauki, prof. dr. hab. Grzegorza
Wegrzyna, iz rektorat sporzadzajac roznego rodzaje sprawozdania bedzie informacje pobieral
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wlasnie z expertusa, dlatego bardzo wazne, zeby dane tam umieszczone byty uaktualniane na
biezaco.

Gtos zabrat Prof. UG, dr hab. Sobiestaw Szybkowski, ktéry zauwazyt, ze bardzo dtugo trwa
wpisywanie zgloszonych publikacji do bazy, w jego przypadku nawet 3 miesigce.

Prodziekan ds. Studenckich, Prof. UG, dr hab. Arnold Klonczynski zwrdcit si¢ do Rady z
wnioskiem o zgode na przejecie obowigzkdéw promotora pracy magisterskiej studenta Kamila
Ryduchowskiego przez dr. Tomasza Rembalskiego.

Rada Wydziatu przystapita do glosowania

Sktad Rady Wydzialu — 74 osoby, w tym samodzielni pracownicy naukowi — 49. Obecni na
posiedzeniu — 44 osoby, w tym samodzielni pracownicy naukowi — 31. Glosowato 35 0sob.
Wynik tajnego gtosowania — 31 glosow za, 1 wstrzymujacy si¢ i 3 przeciwne.

Gtlos zabral Dr Jacek Bielak, ktory zaprosit cztonkow Rady Wydzialu na szkolenie z
uzytkowania tablicy multimedialnej, ktore odbedzie si¢ w Instytucie Historii Sztuki w dniu
19.12.2014r.

Na posiedzenie Rady Wydziatu przybyt Rektor ds. nauki, prof. dr hab. Grzegorz Wegrzyn.

Rektor pogratulowat pracownikom osiggnigcia przez Wydziat Historyczny kategorii A w
parametryzacji 1 przystapit do omdwienia wynikodw parametryzacji. Zauwazyl, iz stworzona
ocena parametryczna na pewno nie jest doskonala, ale warto przyjrze¢ si¢ wynikom 1 znalez¢é
dobre i stabe strony.

Rektor zauwazyt, 1z dotacja na dziatalno$¢ statutowg nie bedzie rosta, a rezerwa dziekana, jesli
bedzie taka sama jak do tej pory, to begdzie dobrze, poniewaz rezerwa rektorska z kazdym
rokiem si¢ zmniejsza, i w tym roku byta mniejsza o 25% niz w roku poprzednim. Rektor
podkreslit, ze §rodki sie kurcza wigc trzeba stara¢ sie o granty. Bez aplikowania nie bedzie
bowiem mozna prowadzi¢ badan naukowych i nie bedzie pieniedzy na wyjazdy konferencyjne.
W zwigzku z tym zostalo powolane Biuro Zarzadzania Projektami Krajowymi, ktoére bedzie
stuzy¢ pomoca w zdobywaniu $rodkow. Biuro nie pomoze merytorycznie, ale pomoze w
przygotowaniu dokumentacji i gdy kto$ otrzyma grant biuro bedzie pomocne w jego realizacji.

Pytanie zadal prof. dr hab. Zbigniew Opacki, ktéry zapytat jakie sa konsekwencje finansowe



Zdobycia przez Wydziat Historyczny kategorii A?

Rektor ds. Nauki poinformowat, ze dziatalnos$¢ statutowa jest dzielona na wszystkie jednostki
naukowe w kraju na podstawie algorytmu. Jest wsrod nich wspotczynnik kategorii naukowych.
Jednostki z poszczegdlnymi kategoriami majg inny wspotczynnik. Jednostki z kategorig A+
majg wspotczynnik 1,5; kategorii A- 1,0; kategorii B- 0,75; kategorii C- 0,4. W zwigzku z tym
przy takiej samej liczbie pracownikow, grantéw, doktorantow, takiej samej liczbie publikacji,
jezeli jednostka ma kategori¢ A, a druga kategori¢ B mnozy si¢ razy wskazany wspotczynnik.
Teoretycznie jednostka otrzyma wiec o 25% wigcej, ale jest jeszcze wspoOlczynnik
przeniesienia, ktory teraz jest na poziomie 0,7, a wigc w chwili obecnej na Wydziale
Historycznym finansowanie powinno wzrosng¢ o 0,25, ale z tych 30% do podziatu. Oznacza
to, ze na dziatalnos$¢ statutowa Wydziatl powinien otrzymywac kazdego roku kiedy bedzie miat
kategori¢ A okoto 10% wigce;.

Gtos zabral prof.UG, dr hab. Arkadiusz Janicki, ktéry zapytat o biuro powstate w rektoracie.
Profesor byl zainteresowany informacja czy biuro bedzie $wiadczylo pomoc w zakresie
tlumaczen sktadanych wnioskow grantowych na jezyk angielski. Rektor odpowiedziat, ze biuro
bedzie zajmowac si¢ tylko pomoca administracyjna.

Nawigzujac do pytania o jezyk, Rektor zauwazyl, ze jezyk angielski jest jezykiem nauki od
dawna w naukach przyrodniczych i $cistych (dawna tacina naukowa) 1 powoli wchodzi tez do
nauk humanistycznych.

Prof. dr hab. Jozef Borzyszkowski, zwrocit uwage na punktacje 1 podkreslit, ze w naukach
humanistycznych funkcjonuje nie tylko jezyk angielski, i czy istniejg jakie§ szanse na zmiany
w tej kwestii.

Rektor zauwazyl, ze system punktacji dziata dobrze w naukach przyrodniczych i
matematycznych, ale zupelnie nie pasuje do nauk humanistycznych. Jezyki s3 duzym
problemem, ale w specyficznych dziedzinach nauki, gdzie jezyk komunikacji jest inny niz
angielski, publikacje powinny by¢ tak samo wysoko punktowane. Rektor podkreslit jednak, iz
trzeba wskazaé te dyscypliny 1 tu pojawia si¢ problem w Komitecie Jednostek Ewaluacji
Naukowej, w ktorym na dwadziescia pie¢ osob jest czterech humanistoéw 1 to oni powinni
zadbac o interesy wszystkich dyscyplin humanistycznych.



Prof. dr hab. Mieczystaw Nurek stwierdzil, ze jezeli przedstawicieli nauk humanistycznych jest
tak niewielu, to pewnie pilnujg swoich interesow.

Rektor zauwazyl, ze Komitet Ewaluacji moze dojdzie do wniosku, ze w naukach
humanistycznych potrzebne sg inne reguty. W grudniu mialo si¢ odby¢ spotkanie z
wiceministrem odpowiedzialnym za parametryzacje, ale poniewaz zmienifa si¢ Pani minister,
to spotkanie zostalo przetozone na styczen.

Rektor zauwazyt rowniez, ze staboscig systemu jest niedocenianie monografii. Monografia w
jezyku polskim moze uzyska¢ maksymalnie 20 punktow, a w jezyku angielskim 25 punktow.
Pojawia si¢ problem z oceng monografii, kto miatby to robi¢ i na jakich zasadach, ale jak na
razie nie ma w Komitecie wypracowanego pomystu w tej kwestii.

Glos zabral dr Jacek Bielak, ktory zapytal o polityke uczelni dotyczaca jednostki badawcze;.
Ze statystyk wynika, iz gtdwnym konkurentem wnioskow uniwersyteckich sa jednostki PAN.
Doktor zauwazyt, ze w ramach kosztow tzw. posrednich, instytuty PAN odzyskuja $rodki jako
rezerwy przekazywane dla pracownikéw np. na ttumaczenia czy dofinansowanie wyjazdow
naukowych. Doktor zapytal, czy do naszej uczelni w ramach uzyskanych grantow tez wracaja
pieniadze do budzetu Rektora?

Rektor ds. Nauki poinformowat, iz Rektor Uniwersytetu Gdanskiego wydat zarzadzenie, iz z
kosztow posrednich grantoéw co najmniej 20% jest wydawana w porozumieniu z kierownikiem
projektu. Zasada ta nie dotyczy sytuacji, gdy w konkursie sa okreslone inne zasady. Rada
Narodowego Centrum Nauki np. podjeta uchwale, ze pula wydawana w uzgodnieniu wynosi
30%. W naszym rozporzadzeniu pula 30% bedzie szta na wydzial z czego przynajmniej 80%
Dziekan musi wyda¢ w uzgodnieniu z kierownikiem projektu. Nowoscig jest fakt, ze Dziekan
bedzie mial do dyspozycji 20%. Rektor zauwazyt, iz z tych kosztow posrednich mozna
sfinansowa¢ obsluge administracyjng projektu, czy np. zaplaci¢ za thumaczenia.

Dziekan podzigkowal za przybycie Rektora i1 zakonczyt posiedzenie Rady Wydziatu.

Protokolowata

mgr Lidka Muszynska
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