Protokot
posiedzenia Rady Wydzialu Historycznego UG
z dnia 15.09.2014 r.

Posiedzenie Rady Wydziatu Historycznego prowadzit Dziekan Wydziatu Historycznego, prof. dr
hab. Wiestaw Dhugokecki. Na wstepie przywitat wszystkich zebranych i pogratulowat prof. dr. hab.
Witoldowi Swictostawskiemu nadania przez Prezydenta RP tytutu naukowego profesora nauk
humanistycznych.

Dziekan przystapit do wreczenia nagrod Rektora UG dla pracownikéw naukowych, ktore otrzymali:

- prof. dr hab. Marek Andrzejewski - nagroda Rektora indywidualna stopnia I za catoksztatt

dorobku

- dr Arkadiusz Koperkiewicz - nagroda Rektora indywidualna stopnia 1l za projekt badawczy
1 ksigzke ,,Beztawki - ocali¢ od zniszczenia”

- prof. UG dr hab. Igor Hatagida - nagroda Rektora indywidualna stopnia Il - za ksigzke
»Miedzy Moskwa, Warszawg 1 Watykanem. Dzieje ko$ciota grekokatolickiego w Polsce
1944-1970”

- prof. UG dr hab. Anna Paner - nagroda rektora indywidualna stopnia II za catoksztatt
prac organizacyjnych na rzecz Wydziatu Historycznego

Dziekan wrgczyt rowniez nagrody dla pracownikéw niebgdacy nauczycielami akademickimi, ktore
otrzymali:

- Bogumita Czapiewska - nagroda Rektora stopnia IV za osiggnigcia w pracy zawodowe;j

- Anna Krause - nagroda Rektora stopnia IV za osiaggnigcia w pracy zawodowe;j

- Anna Lachowska - nagroda Rektora stopnia III za osiggnigcia w pracy zawodowej

Dziekan podzigkowal Pani dr Annie Mazurkiewicz, ktéra wspolnie z Europejskim Centrum
Solidarno$ci zorganizowata mi¢dzynarodowe sympozjum ,,Od Wolnej Europy do wolnej Polski:
Komitet Wolnej Europy w czasie zimnej wojny”.

Dziekan zaprezentowat ksigzke - “America. A Celebration of the United States”

Nastepnie w gtosowaniu jawnym przyjeto porzadek posiedzenia:

1 Wniosek Komisji Wydzialowej do przeprowadzenia postgpowania habilitacyjnego dr.
Przemystawa Rozanskiego z Instytutu Historii UG, zgodnie z procedurg obowigzujaca przed
01.10.2011 r. - przyjecie recenzji i wyznaczenie terminu kolokwium habilitacyjnego.

2. Sprawy doktorskie.

s Sprawy Studiéw Doktoranckich Historii i Historii Sztuki.

s+ Sprawy biezace.



Ad. 1

Dziekan, prof. dr hab. Wiestaw Dlugokecki poprosit o przedstawienie wniosku Komisji
Wydziatlowej do przeprowadzenia postgpowania habilitacyjnego dr. Przemystawa Roézanskiego z
Instytutu Historii UG, zgodnie z procedurg obowiazujaca przed 01.10.2011 r. - przyjecie recenzji i
wyznaczenie terminu kolokwium habilitacyjnego.

Whniosek Komisji powotanej przez Rade Wydziatu Historycznego Uniwersytetu Gdanskiego w dniu
28 czerwca 2013 roku, w sktadzie: prof. dr hab. Mieczystaw Nurek - przewodniczacy, prof. dr hab.
Marek Andrzejewski, prof. UG, dr hab. Igor Hatagida, prof. dr hab. Eugeniusz Koko, prof. dr hab.
Tadeusz Stegner jako cztonkowie, przedstawil przewodniczacy.

Przewodniczacy poinformowal, ze czterej recenzenci nadestali ocen¢ dorobku naukowego,
rozprawy habilitacyjnej, dziatalnos$ci dydaktycznej i organizacyjnej dr. Przemystawa Rozanskiego,
Z czego trzy recenzje sg pozytywne - prof UG dr. hab. Grzegorza Berendta z Uniwersytetu
Gdanskiego, prof. dr hab. Jadwigi Kiwerskiej z Instytutu Zachodniego w Poznaniu, prof UMCS dr.
hab. Konrada Zielinskiego, natomiast recenzja prof dr. hab. Andrzeja Manii z Uniwersytetu
Jagiellonskiego zawiera wniosek negatywny.

W czgéci wstepnej nadestanych ocen Recenzenci uwzglednili m.in.: ukonczenie przez Habilitanta
Wyzszej Szkoty Pedagogicznej w Bydgoszczy w roku 1999, obron¢ pracy doktorskiej, napisanej
pod kierunkiem prof. AB dr. hab.Andrzeja Topija, w roku 2005, rozpoczgcie pracy w Instytucie
Historii Uniwersytetu Gdanskiego od 1 pazdziernika 2005 roku.

Charakteryzujac ogolnie zainteresowania badawcze dr. Rozanskiego, recenzenci stwierdzili, ze
dorobek doktoranta skupia si¢ na problematyce stosunkow polsko-amerykansko-zydowskich oraz
amerykansko-polskich stosunkow dyplomatycznych w latach 1918-1945 i jest w zasadzie
jednorodny. Problematyka ta do momentu pojawienia si¢ pierwszych publikacji Przemystawa
Rozanskiego, byta stabo rozpoznana w polskiej historiografii.

W ocenie dorobku naukowego po doktoracie Recenzenci formutuja nastgpujace opinie. Prof.
Kiwerska wysoko ocenia warto$¢ poznawcza tekstow, ale podkresla, ze jednak jest to dorobek
naprawde niewielki. Tym bardziej ze wszystkie artykuly dotycza wytacznie jednego zagadnienia -
kwestii zydowskiej w Polsce 1 oceny tego zagadnienia przez Amerykandw, co sprawia ze Dr
Roézanski jest wigc badaczem niemalze jednego tematu

Prof. Mania w swojej ocenie artykutéw opublikowanych przez dr. Rézanskiego po doktoracie
stwierdza, ze dorobek ten nie zasluguje na ocen¢ pozytywna, poniewaz jest to bardzo niewielki
dorobek, jego cze$¢ zostala wykorzystana w monografii powstatej na podstawie doktoratu, a czes$¢
w monografii habilitacyjnej. Tylko nieliczne teksty dotycza spraw nie analizowanych potem we
wspomnianych monografiach. Szczegdlnie krytycznie ocenia w zasadzie brak udzialu w
konferencjach naukowych, a szczegdlnie miedzynarodowych. Nie akceptuje faktu nieuczestniczenia
w zyciu naukowym w Polsce i $wiecie. Unikanie konfrontowania swoich dokonan naukowych ze
srodowiskiem naukowym jest wprost samobdjcze. Jest to bowiem okazja do zaprezentowania
swoich wynikow i znalezienia warto$ciowych inspiracji czy orzezwiajacej krytyki. Profesor Mania
uwaza, ze habilitant nie jest w efekcie cze$cig polskiego 1 migdzynarodowego Srodowiska
naukowego. Stwierdza, ze wniosek habilitacyjny jest zdecydowanie przedwczesny wobec niklego
udziatu w polskim i migdzynarodowym ruchu naukowym i bardzo skromnego dorobku naukowego.



Odmienne stanowisko w ocenie dorobku dr. Rézanskiego po doktoracie, z wylaczeniem monografii
habilitacyjnej, zajmuja recenzenci - prof. Zielinski i prof. Berendt. Prof. Zielinski uwaza, ze
dorobek doktoranta to dobrze udokumentowane, zdradzajace duza erudycje i dobry warsztat
naukowy opracowania, stwierdza, ze od momentu uzyskania stopnia doktorskiego kandydat
wyraznie poszerzyl swe zainteresowania badawcze na obszary nie tyle nowe co znacznie
rozciggajac granice chronologiczne swych badan.

Z kolei prof. Berendt dostrzega ze przedhabilitacyjny dorobek dr. Przemystawa Rozanskiego ma
charakter oryginalnych ustalen naukowych, opartych na badaniu pierwotnego archiwalnego
materiatu zrédtowego. Jakos$¢ ustalen faktograficznych oraz wnioskow zawartych w publikacjach,
wysnutych na podstawie analizy zrodet, ocenia bardzo wysoko.

Recenzenci zauwazajg udziat dr. Rozanskiego w projekcie finansowanym przez Ministerstwo Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego: Pogromy. Przemoc kolektywna wobec Zydow na ziemiach polskich w
XIX-XX wieku i jej wplyw na relacje polsko-Zydowskie. Historia, pamieé, tozsamosé, jak i
uczestnictwo w dwoch konferencjach krajowych. Tym niemniej, uczestnictwo tylko w dwdch
konferencjach oceniajg jako niezwykle skromne w tej sferze aktywnos$ci naukowe;.

W ocenie dziatalnosci dydaktyczno-organizacyjnej Recenzenci uwzgledniaja: kierowanie przez dr.
Roézanskiego Pracownia Historii Zydow (kadencja 2012-2016), prowadzenie konwersatoriow,
¢wiczen, wyktadow z zakresu Historii powszechnej 1918-1945, historii dyplomacji, wyktadu
monograficznego, seminarium licencjackiego; przygotowanie w roku 2012 programu studiow
podyplomowych Wiedza o Oriencie i kierowanie tymi studiami.

W ocenie calosci dorobku naukowego dr. Roézanskiego istotne miejsce zajmuje rozprawa
habilitacyjna. Wszyscy Recenzenci bardzo wysoko oceniajg rozprawe habilitacyjng Amerykanscy
Zydzi i amerykanska dyplomacja wobec kwestii Zydowskiej w Polsce 1922-1939, Gdansk:
Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, 2013, ss. 551. Recenzenci zauwazyli, ze praca imponuje
charakterem wykorzystanego materialu oraz zawartoscia, dociekliwos$cig 1 wnikliwos$cia, rzetelnym
i krytycznym podej$ciem do tematu i analizowanych problemow. Prof. Kiwerska zauwaza, ze
niektore wczesniejsze publikacje dra Rozanskiego znalazly si¢ niemal in extenso w ksiazce, ale
Autor uczciwie o tym informuje w przypisach. Wszyscy recenzenci podkreslaja trafno$¢ wyboru
tematu, wskazuja bogatg baze zrodlowa oraz obszerny zestaw literatury przedmiotu. Konstrukcje
pracy recenzenci uznajg za wlasciwg.

Whioski koncowe oceny catosci dorobku i rozprawy habilitacyjnej dr. Przemystawa Rozanskiego
zawarte w recenzjach sg nastgpujace:

Prof. UG dr hab. Grzegorz Berendt - Stwierdzit ze rozprawa doktora Przemystawa Rézanskiego
oraz caty dotychczasowy dorobek naukowy habilitanta spetniajg warunki i wymagania okreslone w
art. 17. ustawy z 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i
tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2003 r., nr 65, poz. 595; z 2005 r., nr 164, poz. 1365), regulujacej
tryb nadawania stopnia naukowego doktora habilitowanego i wnosze¢ o dopuszczenie do dalszych
etapow przewodu habilitacyjnego”.

Prof. dr hab. Jadwiga Kiwerska bardzo krytycznie ocenia fakt niezwykle ubogiego dorobku
naukowego dra Roézanskiego oraz jego niemal nieobecno$ w naukowym dyskursie krajowym i



mie¢dzynarodowym, cho¢by w formie obfitszych recenzji to jednak jej konkluzja jest pozytywna.
Profesor stwierdzita, ze kilka zaledwie artykutoéw stanowigcych dorobek naukowy dra Rozanskiego
I tylko 2 recenzje to naprawde niewiele, tym bardziej ze wigkszos¢ z jego artykutow znalazia sie¢ w
omawianej monografii.

Prof. dr hab. Andrzej Mania stwierdzil, ze monografia spelnia wymogi pracy naukowej
mieszczacej si¢ w zakresie badan historycznych. Jest to powazne dzieto naukowe, cho¢ wskazane
uwagi rodza przekonanie o pewnym bledzie, ktéry w ksztaltowaniu swojej postawy badawczej
popetnit habilitant. Zakreslit watek badan wasko bez szerokiego tla, wykazal si¢ analityczng
zdolno$cig prezentacji kwestii, ktéore dotyczyly glownego watku. Pokazal zdolnos¢ do
przeprowadzenia analizy materiatu archiwalnego. Dla oceny warto$ci dorobku nalezy wskazac, ze
jest to dorobek jednotematyczny, gdzie najwazniejsze miejsce zajmuje monografia bedgca
zmienionym doktoratem i monografia habilitacyjna. Profesor zauwaza, ze 90% tekstow
wchodzacych w sktad dorobku zostato przeniesionych do w/w monografii. Poza monografiami nie
ma w zasadzie nic. Minimalna liczba samodzielnie funkcjonujacych tekstow, prawie zerowy udziat
w zyciu naukowym w kraju i zagranica. To nie jest wlasciwa postawa dla badacza. Udziat w zyciu
naukowym daje okazje do skonfrontowania wtasnych dokonan z dorobkiem innych, znalezienie w
tym warto$ciowej inspiracji i z drugiej strony promuje wkiad polskich badaczy do dorobku
swiatowego. Tego brak dr. Rozanskiemu. Profesor Mania, uwaza wniosek habilitacyjny uwaza za
przedwczesny. Wszystko o czym wspomnial, uzasadnia jego zdaniem niedopuszczenie dr.
Przemystawa Rozanskiego do kolokwium habilitacyjnego i z takim wnioskiem zwrdécit si¢ do Rady
Wydzialu Historycznego Uniwersytetu Gdanskiego.

Prof. UMCS Konrad Zielinski - podkreslit rozwoj dorobku naukowego Kandydata po uzyskaniu
doktoratu. Dorobek ten od tego czasu zostat ilosciowo i jakoSciowo rozszerzony. Wiele podjetych
przezen watkéw ma charakter pionierski i innowacyjny. Trzeba tez zaznaczy¢, ze badania dr.
Roézanskiego we wszystkich obszarach opieraja si¢ na dogtebnych kwerendach, prowadzonych w
Polsce i1 zagranicg. Rozprawa habilitacyjna i inne publikacje wnosza nowe informacje, nowe ujecie
1 nierzadko stawiaja nowe postulaty badawcze, jest to zatem bez watpienia dorobek oryginalny i
stanowi cenny wktad w rozwoéj nauki. Praca Amerykariscy Zydzi i amerykanska dyplomacja wobec
kwestii zydowskiej w Polsce 1922-1930 spetnia wymogi art.17. Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o
tytule naukowym i stopniach naukowych, za$ catoksztatt dorobku naukowego i dydaktyczno-
organizacyjnego uzasadnia nadanie stopnia naukowego doktora habilitowanego. Prof. Zielinski
wnosi o dopuszczenie dr. Przemystawa Rozanskiego do dalszych etapow postepowania W
przewodzie habilitacyjnym.

Komisja po zapoznaniu si¢ z treScig recenzji zwraca si¢ do Rady Wydziatu Historycznego
Uniwersytetu Gdanskiego o dopuszczenie dr. Przemystawa Roézanskiego do dalszych etapow
przewodu habilitacyjnego i wyznaczenie terminu kolokwium habilitacyjnego.

Gtlos zabrat prof. dr hab. Jan lluk, ktory przedstawit swoje watpliwosci dotyczace faktu, ze dlaczego
recenzje sa tak krancowo rozne. Profesor zastanawial si¢ jak to jest mozliwe, ze jeden recenzent
stwierdza, ze praca w 90% sklada si¢ z materialow juz publikowanych, a pozostali recenzenci nic o
tym nie wspominaja.

Prof. dr hab. Zbigniew Opacki zauwazyl, ze kwestionowany jest tylko jeden z elementoéw, wazny
ale nie zasadniczy dotyczacy obecnosci na konferencjach naukowych. Wszystkie opinie s3



pozytywne w ocenie pracy habilitacyjnej. Ekstrapolacja jednego punktu w ocenie na catos¢
konkluzji, zdaniem profesora jest nieuzasadniona.

Prof. UG, dr hab. Grzegorz Berendt zauwazyl, ze cz¢s¢ dorobku naukowego doktoratu znalazta sie
w pracy habilitacyjnej, ale dotyczy to jednego z dwudziestu kilku rozdziatéw. Na pewno nie jest
tak, ze 90% pracy byla juz publikowana.

Glos w dyskusji zabrali prof. UG, dr hab. Bogustaw Gorka, prof.UG, dr hab. Anna Paner, prof. dr
hab. Wiestaw Dlugokecki, prof. dr hab. Mieczystaw Nurek, prof. UG, dr hab. Grzegorz Berendt, dr
hab. Piotr Perkowski.

Glos konczacy dyskusje zabral prof. UG, dr hab. Krzysztof Lewalski, ktory podkreslit, ze o
autoplagiacie mozna mowi¢ w sytuacji, kiedy wykorzystuje si¢ wlasne utwory w catosci lub w
czgsci w pozniejszych publikacjach bez podania autorstwa. W przypadku rozprawy dra
Rozanskiego, jak wynika z tego, co przedstawil przewodniczacy komisji prof. Mieczystaw Nurek
oraz co stwierdzit prof. Grzegorz Berendt, nie ma o tym mowy. Dr Roézanski w toku narracji
sumiennie sygnalizuje swoje wczesniejsze publikacje. Prof. Lewalski zwrocit tez uwage, ze termin
autoplagiat nie jest terminem prawnym, nie jest bowiem uzyty przez ustawodawce w zadnym akcie
normatywnym. Nadto w literaturze mozna spotka¢ si¢ z terminem ,,publikacja duplikatowa”
zamiast autoplagiat, poniewaz ten ostatni obcigzony jest bledem logicznym. Nie mniej nie zmienia
to faktu, ze jest uzywany w roznych dokumentach traktujacych o zasadach etycznego postepowania
w tworczosci naukoweyj.

Rada Wydziatu przystgpita do glosowania.

Sktad Rady Wydzialu — 75 0séb, w tym samodzielni pracownicy naukowi — 51. Obecni na
posiedzeniu — 39 oséb, w tym samodzielni pracownicy naukowi — 30. Glosowato 29 oséb. Wynik
tajnego glosowania — 24 glosy za, 3 wstrzymujace si¢ i 2 przeciwne.

Ad. 2
Prodziekan ds. Nauki, dr hab. Krzysztof Lewalski, prof. UG, przedstawit sprawy doktorskie

Ad. 2a
Zmiana sktadu komisji doktorskiej mgr Anny Trajdos

temat: Igrzyska Olimpijskie w podzielonym swiecie 1948-1988

prof. UG, dr hab. Grzegorz Berendt - przewodniczacy

prof. dr hab. Marek Andrzejewski - promotor

- w miejsce czlonka komisji prof. AMW dr. hab. Adama Kosidly — prof. UG dr hab. Arnold
Ktonczynski

Rada Wydzialu przystapita do glosowania
Sktad Rady Wydziatu — 75 0s6b, w tym samodzielni pracownicy naukowi — 51.
Obecni na posiedzeniu — 39 o0s6b, w tym samodzielni pracownicy naukowi — 30.



Glosowato 29 o0sob. Wynik tajnego gtosowania — 29 gltosow za, 0 wstrzymujacych
si¢ 1 0 przeciwnych.

Ad. 2b
Zmiana sktadu komisji doktorskiej mgr Bianki Sadowskiej

temat: Miedzy naukq a politykq. Dziatalnos¢ naukowa i spoleczno-polityczna
Aleksandra Fiodorowicza Hilferdinga

prof. dr hab. Zbigniew Opacki — promotor

prof. UG, dr hab. Barbara Szordykowska - przewodniczaca

- w miejsce przewodniczgcej komisji prof. UG dr hab. Barbary Szordykowskiej — prof. UG dr hab.
Arnold Ktonczynski

Rada Wydziatu przystapita do gtosowania

Sktad Rady Wydziatu — 75 os6b, w tym samodzielni pracownicy naukowi — 51.
Obecni na posiedzeniu — 39 o0s6b, w tym samodzielni pracownicy naukowi — 30.
Glosowato 29 o0sob. Wynik tajnego gtosowania — 29 gltosow za, 0 wstrzymujacych
si¢ 1 0 przeciwnych.

Ad. 2.2a

Wszczecie przewodu doktorskiego, wyznaczenie promotora 1 zatwierdzenie tematu pracy
mgr Mai Baran

prof. UMK, dr hab. Jacek Tylicki — promotor

prof. UG, dr hab. Andrzej Wozinski - przewodniczacy

temat: Mecenat artystyczny duchowienstwa warminskiego w XVII stuleciu.

Rada Wydziatlu przystgpita do glosowania

Sktad Rady Wydzialu — 75 0s6b, w tym samodzielni pracownicy naukowi — 51. Obecni na
posiedzeniu — 39 0séb, w tym samodzielni pracownicy naukowi — 30. Glosowato 29 0s6b. Wynik
tajnego gtosowania — 29 gltosow za, 0 wstrzymujacych si¢ i 0 przeciwnych.

Ad. 2.2b
Wszczecie przewodu doktorskiego, wyznaczenie promotora i zatwierdzenie tematu pracy mgr
Katarzyny Wojtczak

prof. dr hab. Matgorzata Omilanowska — promotor
prof. UG, dr hab. Andrzej Wozinski — przewodniczacy
temat: Julius Albert Gottlieb Licht (1821-1898) — architekt miejski Gdanska.

Rada Wydziatlu przystgpita do glosowania

Sktad Rady Wydzialu — 75 0s6b, w tym samodzielni pracownicy naukowi — 51. Obecni na
posiedzeniu — 39 0séb, w tym samodzielni pracownicy naukowi — 30. Glosowato 29 0s6b. Wynik
tajnego glosowania — 29 glosow za, 0 wstrzymujacych si¢ i 0 przeciwnych.



Ad. 2.2¢c

Wszczecie przewodu doktorskiego, wyznaczenie promotora i zatwierdzenie tematu pracy mgr
Jagody Zaleskiej-Kaczko

prof. dr hab. Matgorzata Omilanowska — promotor
prof. UG, dr hab. Andrzej Wozinski — przewodniczacy
temat: Architektura i urbanistyka Gdanska w latach 1933-1945

Rada Wydziatu przystapita do gtosowania

Sktad Rady Wydziatu — 75 0s6b, w tym samodzielni pracownicy naukowi — 51. Obecni na
posiedzeniu — 39 os6b, w tym samodzielni pracownicy naukowi — 30. Gtosowato 30 os6b. Wynik
tajnego glosowania — 30 glosow za, 0 wstrzymujacych si¢ i 0 przeciwnych.

Ad. 2.3
Wyznaczenie sktadu komisji i terminu egzaminu z jezyka rosyjskiego mgr Biance Sadowskiej

prof. UG, dr hab. Arnold Ktonczynski — przewodniczacy
prof. dr hab. Zbigniew Opacki — promotor

dr Matgorzata Kudlik — egzaminator

termin egzaminu: 23.09.2014 r., godz. 10.00

Rada Wydziatu przystapita do gtosowania

Sktad Rady Wydziatlu — 75 0s6b, w tym samodzielni pracownicy naukowi — 51. Obecni na
posiedzeniu — 39 0s6b, w tym samodzielni pracownicy naukowi — 30. Glosowato 30 os6b. Wynik
tajnego gtosowania — 30 gltosow za, 0 wstrzymujacych si¢ i 0 przeciwnych.

Ad. 2.4a
Wyznaczenie recenzentow rozprawy doktorskiej mgr. Arkadiusza Dymowskiego

prof. dr hab. Krzysztof Kowalski - promotor
prof. dr hab. Wiestaw Dtugokecki - przewodniczacy
temat: Nowozytne artefakty wzorowane na monetach antycznych w zbiorach polskich.

e prof. KUL, dr hab. Tomasz Panfil (Instytut Historii KUL)
e prof. UW, dr hab. Anna Sieradzka (Instytut Historii Sztuki UW)

Gtos zabrat prof. UG, Marcin Kalecinski, ktory zakwestionowal sformutowanie tematu i zapytat czy
w obradach komisji uczestniczyt historyk sztuki. Stwierdzit, ze nalezatoby odrzuci¢ recenzentke
Panig prof. UW, Anne Sieradzka, stwierdzajac, ze jest specjalistka od art deco, a nie zajmuje si¢
monetami antycznymi.

Doszto do dyskusji, w ktorej brali udziat prof. UG, Marcin Kalecinski, prof. dr hab. Krzysztof
Kowalski, prof. dr hab. Wiestaw Dtugokecki, prof. dr hab. Zbigniew Opacki, prof. UG, dr hab.



Bogustaw Gorka.

W wyniku dyskusji i wobec zgloszonych zastrzezen Rada Wydziatu przystapita do gtosowania za
zdjeciem punktu z obrad Rady.

Sktad Rady Wydzialu — 75 0séb, w tym samodzielni pracownicy naukowi — 51. Obecni na
posiedzeniu — 39 0s6b, w tym samodzielni pracownicy naukowi — 30. Glosowato 29 os6b. Wynik
tajnego gtosowania — 21 glosow za, 4 wstrzymujacych si¢ i 4 przeciwne.

W wyniku glosowania ten punkt zostat zdjety z obrad.

Ad. 2.4b
Wyznaczenie recenzentow rozprawy doktorskiej mgr. Stanistawa Kudtawca

prof. dr hab. Marek Andrzejewski - promotor

prof. dr hab. Eugeniusz Koko - przewodniczacy

temat: Geneza, struktura i dziatalnos¢ Komitetu Wojewodzkiego PPR/PZPR w Gdansku
w latach 1945 — 1956.

e prof. UG dr hab. Grzegorz Berendt
Rada Wydziatu przystapita do gtosowania
Sktad Rady Wydziatlu — 75 0s6b, w tym samodzielni pracownicy naukowi — 51. Obecni na
posiedzeniu — 39 os6b, w tym samodzielni pracownicy naukowi — 30. Glosowato 29 osdb. Wynik
tajnego gtosowania — 27 glosow za, 1 wstrzymujacy sie i 1 przeciwny.

e prof. dr hab. Jerzy Eisler (Instytut Pamieci Narodowej)

Rada Wydziatu przystapita do gtosowania

Sktad Rady Wydziatu — 75 0s6b, w tym samodzielni pracownicy naukowi — 51. Obecni na
posiedzeniu — 39 os6b, w tym samodzielni pracownicy naukowi — 30. Glosowato 29 osdb. Wynik
tajnego gtosowania — 27 gltosow za, 1 wstrzymujacy si¢ i 1 przeciwny.

Ad. 2.4c
Wyznaczenie recenzentéw rozprawy doktorskiej mgr. Grzegorza Labudy

prof. dr hab. Eugeniusz Koko - promotor

prof. UG, dr hab. Marek Stazewski - przewodniczacy

temat: Spoleczno-kulturowe i polityczno-propagandowe aspekty funkcjonowania kolei
w wojewodztwie gdanskim w latach 1950-1957.

e prof. dr hab. Piotr Franaszek (Instytut Historii UJ)

Rada Wydzialu przystapita do glosowania

Sktad Rady Wydziatlu — 75 0s6b, w tym samodzielni pracownicy naukowi — 51. Obecni na
posiedzeniu — 39 os6b, w tym samodzielni pracownicy naukowi — 29. Glosowato 29 osdb. Wynik
tajnego glosowania — 21 glosow za, 4 wstrzymujace si¢ i 4 przeciwne.



e dr hab. Piotr Perkowski

Zastrzezenie zgtosit prof. dr hab. Marek Andrzejewski, ktory zarzucit, ze dr hab. Piotr Perkowski
nie zajmuje si¢ historig kolei i nie jest osobg kompetentna.

Glos zabrat prof. dr hab. Zbigniew Opacki, prof. UG, dr hab. Grzegorz Berendt, ktorzy podkreslili,
ze praca dotyczy aspektow spoteczno-kulturowych i polityczno-propagandowych, a nie problemow
technicznych.

Rada Wydziatlu przystapita do glosowania

Sktad Rady Wydzialu — 75 0séb, w tym samodzielni pracownicy naukowi — 51. Obecni na
posiedzeniu — 39 os6b, w tym samodzielni pracownicy naukowi — 30. Glosowato 30 osob. Wynik
tajnego glosowania — 24 glosow za, 4 wstrzymujacych si¢ i 2 przeciwne.

Ad. 2.5
Przyjecie rozprawy doktorskiej, opinii promotora, recenzji, egzamindw doktorskich i dopuszczenie
do publicznej obrony mgr. Andrzeja Hoi

prof. dr hab. Wiestaw Dlugokecki - promotor

prof. UG, dr hab. Anna Paner - przewodniczaca

Temat pracy: Elblgska rodzina Rauberow od XIV do schytku XVI wieku.
Proponowany termin obrony: 13.10.2014 r., godz.13.00

Rada Wydziatu przystapita do gtosowania

Sktad Rady Wydziatlu — 75 0s6b, w tym samodzielni pracownicy naukowi — 51. Obecni na
posiedzeniu — 39 0sb, w tym samodzielni pracownicy naukowi — 30. Glosowato 30 0s6b. Wynik
tajnego glosowania — 26 glosow za, 0 wstrzymujacych si¢ i 4 przeciwne.

Ad. 2.6
Przyjecie obrony rozprawy doktorskiej i nadanie stopnia doktora nauk humanistycznych w zakresie
historii mgr. Douglasowi Shoresowi

temat: Kazimierz Putaski - General of Two Nations. A Biographical Study.)
prof. UG, dr hab. Jozef Wtodarski - promotor

prof. UG, dr hab. Gabriela Majewska - przewodniczaca

Obrona odbyta si¢ 25.07.2014 r. 0 godz.12.00

Specjalno$¢: historia wojskowosci

Rada Wydziatlu przystgpita do glosowania

Sktad Rady Wydzialu — 75 0séb, w tym samodzielni pracownicy naukowi — 51. Obecni na
posiedzeniu — 39 0s6b, w tym samodzielni pracownicy naukowi — 30. Glosowato 30 os6b. Wynik
tajnego glosowania — 30 gloséw za, 0 wstrzymujacych si¢ i 0 przeciwnych.



Ad. 3
Glos zabrata kierownik Studiéw Doktoranckich Historii i Historii Sztuki, prof. UG, dr hab. Anna
Paner, ktora przedstawila wyniki rekrutacji na studia doktoranckie.

Ad. 4

Gtos zabral prof. UG dr hab. Arnold Klonczynski, ktory przedstawit wnioski o przyznanie
stypendium Ministra za wybitne osiggni¢cia na rok akademicki 2014/2015 1 poprosit Rade o
pozytywne ich zaopiniowanie.

Kandydaci do nagrody:

- Celina Bekier, kierunek studidw - Historia

Rada Wydziatu przystapita do gtosowania

Sktad Rady Wydziatlu — 75 0s6b, w tym samodzielni pracownicy naukowi — 51. Obecni na
posiedzeniu — 39 os6b, w tym samodzielni pracownicy naukowi — 27. Glosowato 30 os6b. Wynik
tajnego glosowania — 30 glosow za, 0 wstrzymujacych sie i 0 przeciwnych.

- Aleksandra Sladewska, kierunek studiéw — Historia sztuki

Rada Wydziatlu przystgpita do glosowania

Sktad Rady Wydzialu — 75 0séb, w tym samodzielni pracownicy naukowi — 51. Obecni na
posiedzeniu — 39 0s6b, w tym samodzielni pracownicy naukowi — 27. Glosowato 30 os6b. Wynik
tajnego gtosowania — 30 gltosow za, 0 wstrzymujacych si¢ i 0 przeciwnych.

Prodziekan zakonczyt posiedzenie Rady Wydziatu.

Protokotowata
mgr Lidia Muszynska



